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Resumen — El juicio de expertos desempeña un papel crucial en la validación de resultados, asegurando la fiabilidad y 
precisión científica. Este estudio tiene como objetivo analizar cómo el juicio de expertos contribuye de manera 
significativa a la validación en la investigación científica, destacando su papel en la identificación de errores, la 
evaluación de la credibilidad de los resultados y la mejora general de la calidad de la investigación. Metodológicamente, 
la investigación comprendió un estudio exhaustivo de revisión del estado del arte, lo que permitió la recopilación, el 
análisis y la síntesis de literatura sobre el papel del juicio de expertos en la validación de trabajos científicos. Se 
seleccionaron artículos de bases de datos como PubMed, Scopus y Web of Science, aplicando criterios de inclusión y 
exclusión para garantizar la relevancia de los estudios. Los resultados del estudio revelaron que los artículos incluidos 
en la revisión sistemática abordaron diversos aspectos relacionados con el papel del juicio de expertos en la validación 
de trabajos científicos. Entre los temas significativos tratados se incluyeron la importancia de la experiencia y el 
conocimiento especializado de los expertos, la fiabilidad de los métodos de validación, la precisión en la interpretación 
de datos, la robustez de los estudios validados y la relevancia de la validación en la toma de decisiones basada en 
evidencia científica. En conclusión, el juicio de expertos en la validación de trabajos científicos aporta una visión 
integral y significativa, asegurando la fiabilidad y precisión en la evaluación de resultados, y fortaleciendo así la 
investigación científica en diversos campos.
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Abstract — Expert judgment plays a crucial role in result validation, ensuring scientific reliability and precision. This 
study was conducted to analyze how expert judgment significantly contributes to validation in scientific research, 
emphasizing its role in error identification, assessment of result credibility, and the overall enhancement of research 
quality. Methodologically, the research involved an exhaustive state-of-the-art review, enabling the collection, analysis, 
and synthesis of literature on the role of expert judgment in the validation of scientific work. Articles were selected from 
databases such as PubMed, Scopus, and Web of Science, applying inclusion and exclusion criteria to ensure the 
relevance of the studies. The results revealed that the articles included in the systematic review addressed various aspects 
related to the role of expert judgment in validating scientific results. Key themes included the importance of experts’ 
experience and specialized knowledge, the reliability of validation methods, the accuracy of data interpretation, the 
robustness of validated studies, and the relevance of validation in evidence-based decision-making. In conclusion, 
expert judgment in the validation of scientific work offers a comprehensive and meaningful perspective, ensuring the 
reliability and precision of result evaluations and thereby strengthening scientific research across diverse fields. 

Keywords — scientific research, validation, expert judgment, reliability, precision, robustness.

Validación a través del juicio de expertos: Importancia y 
contribución al rigor investigativo actual en el área de la salud
Validation through expert judgment: importance and contribution to current 
research rigor in the health field

https://doi.org/10.51528/rp.vol12.id2517
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.51528/rp.vol12.id2517&domain=pdf
https://orcid.org/0000-0002-3748-4585
https://orcid.org/0000-0001-7401-290X
https://orcid.org/0000-0002-7180-9363
https://orcid.org/0000-0002-5921-2484
https://orcid.org/0000-0002-4675-6896
https://orcid.org/0000-0002-2013-0684


REVISTA PUBLICANDO · 2025, Vol. 12: 1-17.
ISSN 1390-9304

P u b l i c a n d o
I S S N 1 3 9 0 - 9 3 0 4

R E V I S T A

2

INTRODUCCIÓN 

La validación en investigación científica es un proceso crucial, ya que garantiza la fiabilidad, 
precisión y credibilidad de los resultados obtenidos (Martínez et al, 2022); la misma puede 
comprender etapas tales como: la validación de los instrumentos utilizados, métodos y 
resultados, cada una de las cuales desempeña un papel fundamental en la robustez de los 

hallazgos, aumentando la confianza en la evidencia científica y la calidad del estudio (Márquez et 
al, 2023; Marimon et al, 2023). 

En tal sentido, se puede precisar como parte de su importancia, esta capacidad para garantizar la 
confiabilidad y precisión de los resultados obtenidos en el área de la salud, lográndose a través de 
un proceso sistemático de verificación, el que examina la exactitud y la coherencia de los datos, 
modelos o instrumentos utilizados, contribuyendo a la identificación de posibles errores o sesgos 
en los datos recopilados o en las metodologías empleadas; asimismo, permite detectar y corregir 
problemas, incrementando la calidad y la confiabilidad de los resultados, siendo crucial ante 
cualquier inexactitud que puede conducir a interpretaciones incorrectas y con ello a conclusiones 
erróneas (Altamirano, 2023; de Castro y Closas, 2023, de Franco, 2023).

Por consiguiente, en el proceso de validación de la investigación científica, llevado a cabo 
mediante un juicio de expertos, se realiza una evaluación crítica de la integridad de los métodos y 
la confiabilidad de los resultados (Utria y Payares, 2023). Este juicio aporta una perspectiva 
especializada capaz de identificar posibles sesgos que podrían pasar desapercibidos; basándose en 
un conocimiento profundo de las mejores prácticas, estándares y metodologías en su área de 
conocimiento, donde los expertos pueden evaluar con mayor precisión la base científica del 
proceso innovador en el desarrollo de la investigación (Olalde et al, 2024).

En este contexto, han sido varios los autores que refieren como el juicio de expertos contribuye a la 
credibilidad y la robustez de los hallazgos, planteándose que tener como respaldo su opinión en el 
área específica a tratar, aumenta la confianza, validez y la relevancia de los resultados, siendo su 
dictamen un aspecto a tener en cuenta para proporcionar recomendaciones o sugerencias para 
mejorar la interpretación de los resultados y la calidad general de la investigación (Del Águila y 
Sandoval, 2023; Espinoza, 2024).

Con los argumentos presentados, el objetivo del estudio es: analizar cómo el juicio de expertos 
contribuye de manera significativa a la validación en la investigación científica, destacando su 
papel en la identificación de errores, la evaluación de la credibilidad de los resultados y la mejora 
general de la calidad de la investigación en el área de la salud.

METODOLOGÍA
Se desarrolló un estudio de revisión (Manterola et al, 2023) que posibilitó la exhaustiva 
recopilación, análisis y síntesis de la literatura existente sobre el papel del juicio de expertos en la 
validación de trabajos científicos. Esta revisión fue crucial para asegurar la fiabilidad y precisión 
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científica en la evaluación de resultados investigativos, fortaleciendo la base de conocimiento en el 
campo correspondiente (Díaz y Gértrudix, 2024).

Se identificaron diversas bases de datos académicas reconocidas, tales como PubMed, Scopus, 
Web of Science y Google Académico, entre otras. De estas bases de datos se seleccionaron los 
artículos, abordando el desarrollo de términos de búsqueda relacionados con el tema, utilizando: 
"investigación científica", "validación", "juicio de expertos", "fiabilidad", "precisión", "robustez", 
entre otros. 

A continuación se presenta en la Figura 1, el Diagrama de la Selección de Artículos, como aporte 
crucial para comprender el proceso de evaluación y elección de los estudios incluidos en esta 
investigación; con este diagrama visualiza de manera clara los criterios y pasos utilizados para 
seleccionar los artículos relevantes para el estudio.

Nota. El diagrama ilustra el proceso seguido para la búsqueda, evaluación y selección de artículos 
científicos en bases de datos académicas reconocidas (PubMed, Scopus, Web of Science y Google 
Académico)

http://doi.org/10.51528/rp.vol12.id2517
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De igual manera, para asegurar que las publicaciones científicas incluidas en la revisión sean 
relevantes para el presente tema de investigación, se decidieron los siguientes criterios de inclusión 
y exclusión:

Criterios de inclusión:

• Estudios que investiguen el papel del juicio de expertos en la validación de trabajos científicos 
en cualquier campo o disciplina.

• Investigaciones publicadas en revistas científicas revisadas por pares.

• Estudios que utilicen métodos de validación que involucren la participación de expertos.

• Artículos en idioma inglés o español, publicados durante los últimos 5 años.

• Criterios de exclusión:

• Estudios que no se centren en el papel del juicio de expertos en la validación de trabajos 
científicos.

• Trabajos no publicados en revistas científicas revisadas por pares, como informes de 
conferencias o tesis.

• Investigaciones que no proporcionen información detallada sobre los métodos de validación 
utilizados.

• Estudios en idiomas distintos al inglés o español, publicados antes del año  2020.

Durante la investigación realizada, también se establecieron criterios rigurosos para evaluar la 
calidad y la evidencia de los estudios seleccionados, considerando aspectos clave como el diseño 
del estudio, la validez de los resultados y la coherencia con teorías previas. A continuación, se 
exponen los Métodos de síntesis y Presentación de los hallazgos, los cuales se adaptaron a las 
particularidades y resultados obtenidos durante la exploración, garantizando una presentación 
clara y precisa de los resultados:

Métodos de síntesis: Se emplearon métodos de síntesis como el metaanálisis para combinar los 
resultados de estudios cuantitativos y el análisis temático para integrar y organizar los hallazgos 
cualitativos, los cuales permitieron identificar patrones, tendencias y relaciones significativas entre 
las variables estudiadas (Gorbea et al, 2023). 

Presentación de los hallazgos: Los hallazgos se presentaron de manera clara, concisa y 
estructurada, utilizando tablas, gráficos y descripciones narrativas según la naturaleza de los 
resultados, donde se destacaron los hallazgos más relevantes y se proporcionaron interpretaciones 
basadas en la evidencia recopilada y analizada (Ruiz, 2023).
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los siguientes subtemas ofrecerán una presentación estructurada y completa de los resultados de 
esta investigación, que se centra en el papel de los expertos y su labor en la validación de 
investigaciones científicas. Dentro de los apartados que pueden ser considerados se tienen los 
siguientes:

Experiencia y conocimiento de los expertos 
En este sentido se coincide con Altamirano (2023), la experiencia y el conocimiento especializado 
de cada experto participante en la validación de la investigación, se centra en resaltar su relevancia 
y autoridad en el campo específico, brindando un análisis exhaustivo de sus contribuciones al 
proceso de validación, de allí que, considerar su práctica y sensatez asegurará la calidad y 
fiabilidad de los resultados, así como la validez y pertinencia de la investigación científica 
(Mirabal, 2020).

De igual manera los expertos deben poseer un alto grado científico, respaldado por una formación 
académica sólida, una amplia experiencia, como aspectos relevantes en el campo específico de 
estudio, además, es crucial su participación activa en investigaciones similares y una trayectoria 
probada en la evaluación crítica de resultados científicos (Mateo, 2020). Estas cualidades les 
permiten no solo analizar con rigor los hallazgos científicos, sino también, contribuir al avance del 
conocimiento mediante su capacidad para identificar posibles errores, proponer mejoras 
metodológicas, garantizar la precisión y la coherencia de los datos en el contexto de la 
investigación científica.

Respecto a la cantidad de evaluadores, se debe partir de la existencia de ciertos criterios que 
servirán para seleccionarlos (Altamirano, 2023), aunque no se encontró un número específico de 
expertos recomendado para formar parte del equipo de trabajo en la validación de investigaciones 
científicas, ya que esto puede variar según la complejidad del estudio, el alcance de la investigación 
y los recursos disponibles. 

De forma general, se sugiere como aspecto interesante, contar con un equipo multidisciplinario 
que abarque diferentes áreas relacionadas con el tema de estudio, metodólogos, estadísticos, 
especialistas en ética de la investigación, entre otros. Por otra parte, es recomendable contar con 
un número impar de expertos para facilitar la toma de decisiones en caso de que existan paridad o 
discrepancias en las evaluaciones.

Proceso de validación y cálculo de la confiabilidad
En el contexto de la investigación, la necesidad de demostrar la reproducibilidad, validez, 
confiabilidad y otros aspectos se vuelve crucial. Se ha observado un aumento en la demanda de 
evidenciar el impacto de la confiabilidad en las investigaciones, lo que implica la búsqueda activa 
de alternativas pertinentes para validar las propuestas investigativas (Marín et al, 2021). En este 
sentido, el presente trabajo se presenta como una contribución significativa para abordar estos 
desafíos en el ámbito científico. 

http://doi.org/10.51528/rp.vol12.id2517
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A continuación, se sugiere un diagrama con los pasos que los expertos pueden seguir para analizar 
y validar una propuesta metodológica de investigación científica (figura 2); cada uno de ellos se 
enfoca en aspectos clave como la adecuación al objetivo de investigación, la coherencia interna, la 
viabilidad y la factibilidad de la metodología propuesta.

Nota. El diagrama presenta los pasos sugeridos que los expertos pueden seguir para analizar y validar una 
propuesta metodológica en el contexto de la investigación científica.

Evaluación de la credibilidad y robustez
La evaluación crítica de la credibilidad y robustez de los resultados obtenidos en la investigación es 
crucial para garantizar la fiabilidad y precisión de los hallazgos (Huamán et al, 2023). En estos 
casos los expertos desempeñan un papel fundamental en este proceso al aportar su experiencia y 
conocimientos especializados en cada aspecto evaluado. La siguiente tabla puede ser utilizada para 
realizar una evaluación detallada de la calidad, credibilidad y robustez de los resultados de un 
estudio de investigación.
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Nota. Esta tabla ofrece una guía estructurada para que expertos evalúen la calidad, credibilidad y robustez 
de los resultados de un estudio de investigación.

Al realizar el análisis respecto a la muestra y población, los expertos evalúan la representatividad y 
tamaño adecuado, así como la relevancia de la población estudiada. Entretanto,, al referirse a los 
instrumentos y mediciones, se verifica la validez y fiabilidad de los mismos, junto con la claridad 
en la descripción de los procedimientos de recolección de datos. 

Por su parte, en el análisis de datos, se evalúa la adecuación de las técnicas estadísticas utilizadas y 
la transparencia en la presentación de resultados. Finalmente, en las conclusiones y generalización, 
se considera la coherencia entre resultados y conclusiones, las limitaciones del estudio y la 
aplicabilidad de los hallazgos a otros contextos; como se puede observar, es prudente la 
colaboración de expertos en cada uno de estos aspectos, asegurando con ello, una evaluación 
exhaustiva y rigurosa, contribuyendo así a la confiabilidad y validez de los resultados de la 
investigación.

Asimismo, es crucial ejecutar un análisis detallado de los errores o fallos señalados por los expertos 
durante la validación de la investigación, esto implica identificar, evaluar y corregir estos 
problemas para mejorar la calidad y fiabilidad de los resultados obtenidos, asegurando así la 
integridad del estudio y la confianza en sus conclusiones (Arana et al, 2023).

La fiabilidad en la investigación científica
Al hablar de la fiabilidad en el contexto de la investigación, se plantea que esta enmarca la 
consistencia y estabilidad de los resultados obtenidos a lo largo del tiempo y bajo condiciones 
similares, donde, un instrumento es considerado confiable cuando produce resultados consistentes 
y reproducibles en diferentes situaciones y momentos (Martínez et al, 2022); todo ello es crucial en 
la investigación científica al garantizar que los datos recopilados sean precisos y consistentes, lo 

http://doi.org/10.51528/rp.vol12.id2517
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que a su vez aumenta la confianza en la validez de los hallazgos. Para evaluar la fiabilidad de un 
instrumento o una medida, se utilizan diversos métodos como el análisis test-retest (Pérez et al, 
2024), la fiabilidad o consistencia interna y el coeficiente alfa de Cronbach (Brando et al, 2020).

Sobre este aspecto, la fiabilidad test-retest, es un método utilizado en investigación científica para 
evaluar la consistencia de las mediciones a lo largo del tiempo, desde esta arista, se debe ejecutar la 
misma prueba o medición en dos momentos diferentes, teniendo en cuenta, un intervalo de 
tiempo entre ambas mediciones; en el caso de que los resultados alcanzados son similares y 
consistentes, se puede considerar que la medición ha sido fiable a lo largo del tiempo; como 
técnica es útil para evaluar la consistencia de un instrumento o medida en diferentes momentos, 
contribuyendo a asegurar la confiabilidad de los resultados obtenidos (Apaza et al, 2022).

Por su parte, la fiabilidad interna, también conocida como coherencia interna, se refiere a la 
consistencia entre los diferentes elementos de una herramienta de medición, tales como 
cuestionarios (Navarro y Pastor, 2023). En este contexto, la coherencia interna se evalúa 
observando si los participantes proporcionan respuestas coherentes entre sí en relación con un 
mismo concepto; cuando las respuestas de los participantes reflejan de manera consistente el 
mismo tema, se considera que la medición posee una alta coherencia interna, indicando que la 
herramienta de medición es fiable, proporcionando resultados consistentes y confiables.

El coeficiente alfa de Cronbach, una medida de confiabilidad, varía de 0 a 1, siendo valores 
cercanos a 1 indicativos de alta consistencia interna entre los ítems de la escala, esto implica que 
los ítems miden de manera coherente y fiable el mismo constructo o variable (Rodríguez y 
Reguant, 2020). Su cálculo se realiza con una única administración del instrumento de medición, 
en la cual, su simplicidad de aplicación es una ventaja destacada, ya que solo se requiere una 
medición inicial para calcular el coeficiente (Nina y Nina, 2021). 

Esta herramienta es muy eficiente en la evaluación de la consistencia interna en instrumentos de 
escalas o cuestionarios, siendo comúnmente utilizada en estudios que abordan variables del área 
de la salud, psicológicas, sociales u otras (Bedoya et al, 2022; Castillo, 2023; Vega et al, 2023). La 
fórmula para calcular el coeficiente alfa de Cronbach es:

Donde:

α= coeficiente alfa de Cronbach

k= Número de ítems

𝞢𝑠2 = Sumatoria de varianzas de los ítems

𝑆𝑇2= Varianzas de la suma de los ítems
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Como parte de la evaluación exhaustiva y rigurosa mediante un enfoque sistemático y 
estructurado, resulta fundamental proporcionar una tabla detallada que contenga preguntas 
específicas. Esto permite llevar a cabo una revisión minuciosa y asignar puntos a cada aspecto del 
objeto evaluado; la propuesta garantiza la integridad, la profundidad y la coherencia de la 
evaluación, lo cual contribuye significativamente a una toma de decisiones más sólida y 
fundamentada. Además, dicha tabla ofrece una guía efectiva para obtener retroalimentación 
constructiva, permitiendo a los expertos identificar áreas de mejora y resaltar puntos fuertes de 
manera objetiva y sistemática.

En la Tabla 2, aparece un ejemplo para una valoración de los elementos de un cuestionario, la 
misma posee la columna de “Preguntas”, esta columna representa las preguntas o ítems específicos 
que se utilizarán para evaluar el desempeño o la calidad de algo, como un producto, servicio o 
proceso; luego aparecen los “Criterios de evaluación”, aquí se detallan los criterios o estándares que 
se utilizarán para calificar o valorar las respuestas a cada pregunta.  Y finalmente en 
“Observaciones”, se utiliza para registrar comentarios, notas o observaciones adicionales 
relacionadas con cada pregunta o criterio de evaluación. Puede ser útil para brindar 
retroalimentación detallada o explicar las razones detrás de una calificación específica.

Es común introducir las escalas de Likert en las investigaciones científicas, ya que  tienen una gran 
importancia  debido a su capacidad para medir actitudes, opiniones, percepciones y otros 
constructos psicológicos de manera cuantitativa; fundamentalmente estas escalas permiten 
obtener datos cuantitativos a partir de respuestas cualitativas, facilitando el análisis estadístico y la 
interpretación de los resultados. Además, son ampliamente utilizadas en encuestas, cuestionarios 
y estudios de investigación social, psicológica, salud, opinión pública, entre otras. 

De lo expuesto anteriormente se deriva que, la estructura de respuesta con múltiples niveles, 
proporciona una mayor precisión en la medición de variables subjetivas, lo que las convierte en 
una herramienta invaluable para la obtención de datos fiables y válidos en la investigación 
científica. A continuación, se presenta una propuesta de cuatro escalas de Likert (tabla 3), cada 
una con cinco elementos, que pueden emplearse para completar los anteriores criterios de 
evaluación de manera eficaz y concisa.

http://doi.org/10.51528/rp.vol12.id2517
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Nota. Esta tabla presenta cuatro escalas Likert de cinco niveles, diseñadas para evaluar distintos aspectos en 
cuestionarios científicos: nivel de acuerdo, importancia, frecuencia y adecuación.

En este sentido, la Tabla 4 presenta ejemplos ilustrativos de trabajos científicos que han pasado por 
el proceso de validación a través del juicio de expertos. Este método es fundamental para 
garantizar la calidad y fiabilidad de la investigación en áreas diversas, abarcando desde la medicina 
hasta la tecnología, resalta la contribución crucial de la experiencia y conocimiento especializado 
de los expertos en la validación de los resultados obtenidos en estudios científicos y académicos.
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Nota. Esta tabla presenta una recopilación de trabajos científicos de distintos países que han aplicado el 
juicio de expertos como método de validación. Se incluyen el país y autoría, el título del estudio y su 
objetivo principal.

Impacto de la validación experta
La validación por expertos impacta de manera positiva en la calidad, fiabilidad y utilidad de la 
investigación, respaldando la toma de decisiones informadas y contribuyendo al avance del 
conocimiento científico, esta validación realizada por expertos tiene varios impactos significativos 
en la investigación y en el ámbito científico en general:

Mejora de la calidad de los resultados: La revisión y validación por expertos aseguran que los 
resultados sean precisos, confiables y libres de sesgos, lo que aumenta la credibilidad del estudio. 
Por ejemplo, en un estudio clínico sobre efectividad de medicamentos, la validación de los 
métodos de análisis de datos por expertos garantiza la precisión de los resultados.

http://doi.org/10.51528/rp.vol12.id2517
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Reducción de errores y sesgos: Los expertos identifican posibles errores metodológicos o sesgos en 
la investigación, lo que ayuda a corregirlos y garantizar la objetividad de los resultados. Por 
ejemplo, en un estudio epidemiológico, la validación de la muestra por expertos ayuda a evitar 
sesgos de selección.

Validación de la metodología: Los expertos evalúan la metodología utilizada en la investigación, 
asegurando su adecuación y validez para abordar las preguntas de investigación. Por ejemplo, en 
un estudio cualitativo, la validación de la técnica de entrevista por expertos garantiza la 
rigurosidad en la recolección de datos.

Apoyo a la toma de decisiones: Los resultados validados por expertos son fundamentales para 
respaldar decisiones en áreas como política pública, salud o industria. Por ejemplo, en un estudio 
de impacto ambiental validado por expertos, las conclusiones respaldan decisiones regulatorias 
sobre conservación de recursos naturales.

Contribución al avance científico: La validación por expertos enriquece el debate científico al 
asegurar la calidad y fiabilidad de los estudios, lo que contribuye al desarrollo de conocimiento en 
diversas disciplinas. Por ejemplo, en un estudio de investigación básica, la validación por expertos 
de los resultados experimentales fortalece la validez de las conclusiones teóricas.

CONCLUSIONES 
Se destaca que en la validación de trabajos científicos, el juicio de expertos desempeña un papel 
crucial al proporcionar una visión integral y significativa que garantiza la fiabilidad y precisión en 
la evaluación de resultados, así como, fortalece la investigación científica en una variedad de 
campos; donde, la experiencia y conocimiento especializado de los expertos permiten identificar 
sesgos potenciales, evaluar la metodología utilizada y asegurar la coherencia de los hallazgos. Esta 
validación rigurosa contribuye a la credibilidad de los resultados obtenidos en el área de la salud, 
promoviendo avances sólidos y confiables en el ámbito científico.

Es recomendable asegurar la diversidad y representatividad del panel de expertos, incluyendo 
profesionales con diferentes perspectivas y experiencias en el campo de estudio, para obtener una 
evaluación más completa y equilibrada de la investigación. También, es fundamental establecer 
criterios claros y objetivos para la evaluación, lo cual garantiza que la validación sea coherente, 
confiable y reproducible; siendo importante documentar de manera detallada el proceso de 
validación y los criterios utilizados, lo que aumenta la transparencia y la credibilidad de los 
resultados obtenidos.
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