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Resumen — Existe una creencia generalizada de que la palabra otomi es ofensiva, debido a su asociacién con
estereotipos negativos cuyo origen suele ubicarse en la época prehispanica. Este articulo presenta los resultados de
una investigacion documental-explicativa con enfoque hermenéutico y decolonial, que consisti6 en la relectura
critica de diversas fuentes en las que se da por sentado que dicho caracter despectivo proviene del periodo anterior
a la conquista. Se sostiene la tesis de que, antes de la llegada de los espanoles, el término otomi no tenia una
connotacién peyorativa. Se trata de un exénimo de origen nahuatl, cuyo sentido originario estaria vinculado con
la estima que este pueblo tenia en el mundo mesoamericano por sus habilidades militares. Se plantea que su
posterior degradacién semantica forma parte de un mito de alteridad timecida, producto de la razén india,
orientado a destruir la imagen que los otomies tenian de si mismos e inducir su desprecio. Esta estrategia buscé
fomentar la discordia y el divisionismo entre las poblaciones nativas, con el fin de evitar alianzas que pudieran
derivar en alzamientos contra el orden colonial, especialmente entre aquellos pueblos que destacaban por su
vocacion guerrera. Se propone que su pericia militar fue la causa principal para construir dicha imagen, la cual fue
asumida sin cuestionamiento por autores posteriores y que, ain hoy, persiste como parte de la colonialidad del
poder, del ser y del saber.

Palabras clave — mito de alteridad timecida, otomi, razon india, historia.

Abstract — There is a widespread belief that the word Otomi is offensive, due to its association with negative
stereotypes whose origin is often traced back to the pre-Hispanic era. This article presents the results of a
documentary-explanatory investigation with a hermeneutic and decolonial approach, which consisted of a critical
rereading of various sources that take for granted the idea that the term’s derogatory character stems from the
period prior to the conquest. The central thesis argues that, before the arrival of the Spanish, the term Otomi did
not have a pejorative connotation. It is a Nahuatl exonym, whose original meaning was linked to the esteem this
people held within the Mesoamerican world for their military skills. It is proposed that the later semantic
degradation of the term forms part of a timocidal myth of alterity, a construct of indigenous reason, aimed at
destroying the self-image of the Otomi people and inducing their self-contempt. This strategy sought to foster
discord and division among native populations, in order to prevent alliances that might lead to uprisings against
the colonial order—particularly among those peoples distinguished by their warrior ethos. The article suggests that
their military expertise was the main reason behind the construction of this image, which was later uncritically
adopted by subsequent authors and continues to persist today as part of the coloniality of power, being, and
knowledge.

Keywords — myth of timecid alterity, otomi, indian reason, history.
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INTRODUCCION

1 término ofomi es un etnénimo’ genérico castellanizado utilizado para designar al pueblo

que habita lo que hoy es México desde tiempos inmemoriales. Sus principales nicleos se

ubican en el Estado de México, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Veracruz, Tlaxcala,

Guanajuato, Michoacan y Ciudad de México. Sin embargo, tienen presencia en la mayor
parte del territorio nacional (Carrasco, 1950; Figueroa, 2001; Gardufio, 2020) y en el extranjero, en
especial, Estados Unidos (Martinez, 2013). De acuerdo con diversos especialistas (Barrientos,
2004; Wright, 2005a, Wright, 2014; Mendoza, et al., 2006; Vergara, 2015), a los otomies no les
agrada que los nombren asi porque existe la creencia de que la palabra engloba una serie de
estereotipos negativos provenientes del periodo prehispanico, muchos de los cuales quedaron
consignados en las crénicas, relaciones geograficas del siglo XVI y obras histéricas de periodos
posteriores que versan sobre este pueblo (Wright, 2012). Otros autores plantean, en el mismo
sentido que, por ser una palabra de origen nahuatl, el idioma «de sus anteriores opresores, no es de
su agrado» (Hekking, 2002: 221), asi que prefieren autonombrarse en su propia lengua?, esto es:
Niitho (Toluca, Estado de México), Nihiiii (Valle de Mezquital, Estado de Hidalgo), Néfihé (sur del
estado de Querétaro) o N'yiihii (estado de Veracruz) (Wright, 2005a).

En este trabajo se sostiene la tesis de que la carga negativa atribuida al etnénimo otomi no se
origind en el periodo prehispanico, fue posterior. El temor a su reconocida destreza militar por
parte de los conquistadores espafoles fue la principal causa para que alentaran su menosprecio
como estrategia para evitar alianzas indigenas que pudieran poner en riesgo su dominio.

METODOLOGIA

Lo que se presenta es el informe final del proyecto Estudio del exdénimo otomi desde fuentes
histéricas, una investigacién documental-explicativa con enfoque hermenéutico y decolonial que
consistié en efectuar la relectura de diversas fuentes en las que se da por hecho que el caracter
ofensivo de la palabra «otomi» se originé en el periodo prehispanico, para proponer que no fue asi.

Las técnicas empleadas fueron el analisis documental heuristico-hermenéutico (Beuchot, 1999), la
critica de fuentes (Ramirez, 2010), el método de la equivocacion controlada (Viveiros, 2018) y el
paradigma indiciario (Ginzburg, 1995). Se contrastaron los datos recabados y se elaboraron
conjeturas a partir de lo que aqui se expone como razoén india y mitos de alteridad timecidas. Para
ello, se realizé trabajo de archivo y se consultaron diversos textos de orden bibliografico,
hemerografico y electrénico.

' Un etnénimo es el nombre de un grupo étnico (Ortiz, 2021).

> Seguin Barrientos (2004, p. 6), los otomies del Estado de México se autonombran 7igh7iu, que significa “los que hablan otom{”,
mientras De la Vega (2017, p. 17) considera que hridhfiu significa: “el que habla su propia lengua en referencia a otra diferente o
lengua que se habla de tres formas por medio del aliento”
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MARCO TEORICO

La manera en que se inducen discursos con el fin de persuadir, convencer e imponer una visiéon
sobre otras forma parte de la colonialidad, y esta practica fue abordada por Achille Mbembe
(2016) desde el enfoque del pensamiento afrodidsporico en los estudios culturales, decoloniales,
poscoloniales y en las corrientes criticas europeas. El autor da a entender que en Africa operé un
proceso de conquista y colonizacién cuyo simil puede encontrarse en lo ocurrido en América, de
modo que la discursividad empleada para legitimar la conquista y colonizacién, asi como la
invencion de Africa/Negro y América/Indio, es similar.

Mbembe utiliza el término razon negra para explicar que Europa invento al «negro» como sujeto
racial y como «exterioridad salvaje», con el fin de explotarlo y descalificarlo en su totalidad. La
nocién de «negro» es el resultado de un proceso de estereotipacion inferiorizante que parte de la
idea de diferencia y carencia respecto al ser humano por excelencia: el blanco europeo. El «negro»
representa la alteridad radical y fue definido como «irracional», «<menor de edad», «barbaro»,
«atrasado», «violento», «primitivo» e «incapaz de gobernarse». El africano, como «negro», se
percibe como «infrahumano», «objeto», «animal» y «mercancia» ttil solo para el trabajo forzado y
cuya vida es prescindible.

Mbembe plantea que el africano fue «aprisionado» en una esencia y carcasa impuestas desde el
exterior, lo cual lo determind tanto en lo fisico como en lo psiquico. A esta forma de construcciéon
discursiva orientada a la fabulaciéon que justifica la dominacién de la poblacién africana, Mbembe
la denominé razén negra.

A partir de lo expuesto por Mbembe, se propone el término razén india como herramienta
conceptual para designar un proceso similar ocurrido a la poblacién nativa americana, que
culminé con la invencién del «indio» y de «lo indio» desde la visién europea, concebidos como
prototipo de ser inferior y salvaje, por lo que resultaba licito dominar y evangelizar a dicha
poblacion.

Cristébal Coldn seria su iniciador: al creer que habia llegado a las Indias Orientales, no dudé en
llamar «indios» a los nativos que salieron a su encuentro. Al denominarlos asi, Colén no solo
perpetud su error geografico (Rodriguez, 1984), sino que dio origen a la razon india, reflejo de la
nomenclatura errénea y colonialista que afecta al continente y a sus pueblos originarios hasta la
actualidad.

La razén india borré de un plumazo la diversidad étnica del Nuevo Mundo (Quintela, 2010); sin
embargo, no se reduce al equivoco de Coldn, sino que engloba ademads el conjunto de relatos o
mitos de alteridad timecida, es decir, los recursos y discursos inducidos por los espaioles,
orientados a destruir la imagen que los pueblos originarios tenian de si mismos (Santamarina,
2015; De Sousa, 2022).

La categoria de indio [...] se aplicé indiscriminadamente a toda la poblacién aborigen. [...] De una sola
vez, al mismo tiempo, todos los habitantes del mundo americano precolonial entran en la historia
europea ocupando un mismo sitio y designados con un mismo término: nace el indio, y su gran madre
y comadrona es el dominio colonial.
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[...] Tal actitud generalizante la comparten necesariamente todos los sectores del mundo
colonizador y se ejemplifica bien en los testimonios que revelan la mentalidad de los misioneros: para
ellos, los indios eran infieles, gentiles, idolatras y herejes. [...] No cabe en esta vision ningun esfuerzo
por hacer distinciones. Asi, todos los pueblos aborigenes quedan equiparados, porque la cuenta es la
relacién de dominio colonial en la que s6lo caben dos polos antagénicos, excluyentes y necesarios: el
dominador y el dominado, el superior y el inferior, la verdad y el error.

La racionalizacion correspondiente postula la supremacia del colonizador en base a la superioridad
de su raza y de su civilizacion (Bonfil, 1972: 4-5).

La razon india, al igual que la razon negra, determind que los «otros» nativos fueran seres
inferiores, de manera que los estereotipos negativos de la poblaciéon indigena, en general, se
engendraron a partir de la conquista y durante el periodo colonial, no antes (Rodriguez y
MacLachlan, 2001: 213).

...comunmente son los indios de baxo y cortisimo entendimiento y capacidad de suerte que el
yndio de mas talento sera un muchacho espafol de ocho o diez aflos; sus inclinaciones generalmente
son viciosas y agenas de virtud, y por la mayor parte el bicio que mas reyna en ellos es ociosidad y
emborracharse y pecados carnales, sin hazer diferencia entre las parientas y las que no lo son [Rel. De
las minas de Tasco: 265] (Cabrera, 1990: 44).

Se pone en cuestion que dichos estereotipos existieran en el periodo prehispanico y, en especial,
que la palabra otomi fuera ofensiva, y menos aun que el pueblo otomi fuese menospreciado por
sus contemporaneos, al menos segin se consigna en las cronicas y fuentes historicas. Si los
europeos eran los conquistadores, los «superiores», los «indios» representaban la contraparte: los
«inferiores», aquellos de «inclinaciones barbaras», «flojos», de «bajo entendimiento», «atrasados»,
«violentos» y «primitivos» (Cabrera, 1990: 95). En efecto, el nativo, como «indio», fue concebido
por los europeos como «subhumano», «objeto», «animal». Al igual que la razén negra con el
africano, la razén india lo determind y atn lo aprisiona tanto en lo fisico como en lo psiquico. La
razon india sent6 las bases de la accion y de la justificacion ideoldgica que sirvié para dominar a la
poblacion originaria de estas tierras. Cabrera (1990: 44) refiere que esta practica fue generalizada,
pues ninguna poblacién originaria escap6 a ella, pero el pueblo otomi quedé como prototipo de
todo lo «indio» y, por ende, fue quien mas padecid sus consecuencias.

Desde luego, esta lectura no seria posible si antes no existiera el atrevimiento de posicionarse
frente a aquellas voces que, desde el privilegio, atin hoy desestiman el asunto. Por el contrario, lo
que se propone es impensar, esto es, reconocer que las herramientas tedrico-metodoldgicas
continuan demasiado arraigadas y que orientan el analisis y los resultados de la misma manera en
que se ha hecho siempre, por lo que resulta conveniente «dudar» de ellas. Tales visiones, otrora
consideradas incuestionables, constituyen el principal obstaculo intelectual para dar cabida a otras
perspectivas del pasado (Wallerstein, 2009).

En tal condicidn, es preciso asumir el reto de desafiar las versiones oficiales y a sus interlocutores,
ya que teorizar también supone una insubordinacion intelectual (Feyerabend, 1993; Rivera, 2010)
para atreverse a observar lo que nadie ha visto con anterioridad (Hanson, 1977). De este modo,
como sefiala Ginzburg (1995) desde el paradigma indiciario, resulta igualmente valido buscar en
las obras existentes «indicios» que permitan generar relecturas alternas a partir de datos en
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apariencia imperceptibles e intrascendentes que, por mas nebulosa que presenten la realidad
histérica, siempre emiten huellas que permiten cifrar nuevos significados.

Asimismo, se requiere recurrir a la critica de fuentes (Ramirez, 2010: 100), una estrategia tanto
metodolégica como tedrica que permite la deslectura de los datos aportados por las fuentes
documentales desde una mirada decolonial, con el fin de cuestionar la supuesta veracidad de las
mismas y la autoridad erudita de los «duefios del saber» (De Sousa, 2022; Feyerabend, 1993).

En definitiva, se trata de asumir el reto de identificar las anomalias discursivas que originan la
crisis de los paradigmas aceptados y estimulan la busqueda de nuevas explicaciones que
enriquezcan o sustituyan, total o parcialmente, los esquemas previos que daban por sentada una
determinada visién del pasado (Kuhn, 2011). En este sentido, Beuchot (1999) sostenia que el
abordaje de cualquier topico no debe limitarse a su mera reproduccion, sino que debe abrirse a su
analisis hermenéutico desde una perspectiva heuristica que permita un «pensar lo no pensado»,
dando lugar a nuevas perspectivas sobre aquello que se investiga.

La critica de fuentes supone un analisis perspicaz y minucioso de las mismas, pero también la
deconstruccion de los discursos tedricos que las sustentan. Deconstruir un discurso consiste en
«mostrar como éste mina el sustento que afirma o las oposiciones jerarquicas en que se apoya, al
identificar en el texto las operaciones retéricas que producen la supuesta base del argumento, el
concepto clave o la premisa» (Fisher, 1986: 51). Desde este enfoque, resulta claro que la version de
los procesos histdricos puede ser errdnea cuando se da por vélida sin mads la vision del pasado que
consignan las fuentes, sin considerar otras posibles interpretaciones o significados, los cuales
varian de un contexto cultural a otro, o de una época a otra.

Esta orientacidn se opone a la idea de que lo ocurrido fue tal cual se relata, o de que es posible
realizar transcripciones literales entre distintas realidades culturales o histéricas. Si asi fuera,
cabria recurrir a la equivocacion controlada, opciéon metodolégica propuesta por Viveiros de
Castro (2018: 251). Para este autor, todo investigador es un «traductor cultural» de los procesos
sociales que estudia; en consecuencia, debe reconocer que su comprension de la realidad es
limitada e inexacta, y que no es posible realizar transcripciones literales y precisas del sentido que
ciertos fendmenos tienen para otros.

Cualquier ejercicio de transcripcion o traduccion resulta, por tanto, deficiente, y no permite una
comprension cabal. Lévi-Strauss (1988: 61) advirtié esta limitacion al sefialar que «comprender
consiste en reducir un tipo de realidad a otra». Tal situacién pudo ocurrir al intentar comprender
el significado del etnénimo «otomi» entre los nahuas, por lo que cabria pensar en un posible
equivoco hispano o error de comprensiéon que llevd a su distorsion, sin que ello haya sido
intencional, ya que se explicé conforme al entendimiento europeo (Moncd, 2003).

Pero, si lo que pretendian era inducir el desprecio de los otomies con el propésito politico-
asimétrico de menguar la dignidad de los nativos y, de paso, propiciar la rivalidad y el
divisionismo para asegurar el dominio colonial, qué mejor manera que hacerlo mediante el sesgo
en el registro de lo que se observa y registra. Si esa fue la finalidad, entonces no aplicaria la
equivocacion controlada porque hay una intencion velada: la razén india, que dio lugar a los mitos
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de alteridad timecida® (Santamarina, 2015; De Sousa, 2022), es decir, el conjunto de creencias
inducidas por los espafoles tendientes a destruir la imagen que tenian de si los indigenas. Como
dieron por hecho su inferioridad, habia que hacerles creer que en verdad lo eran. La razén india y
los mitos de alteridad timecida ayudan a entender por qué algunos autores explican el
descubrimiento de América como encubrimiento.*

Lo anterior resulta valido si se acepta que la pretension hispana fue inducir el desprecio hacia los
otomies de manera premeditada, a pesar de que estos fueron los aliados nativos mds valiosos
durante el proceso de conquista y colonizacion. Para De Sousa (2022), esto se debe a que, cuando
un pueblo conquista y coloniza a otro, suele acompanar dicha labor con la aplicaciéon de diversos
medios que aseguren el éxito de su empresa. Lo ocurrido en lo que hoy es México no fue la
excepcion, pues dicha empresa se sustent6é en dos fundamentos: el primero, orientado a imponer
la religién catolica; y el segundo, a hacer creer a los indigenas que en verdad eran «inferiores,
tarea que se facilité mediante la creacion de mitos de alteridad, entendidos como productos de la
colonialidad (del poder, del ser y del saber) (Rincén et al., 2015). Es decir, como una de tantas
formas en que un pueblo impone su vision del mundo sobre otros para «afirmar su propia
identidad; [para ello] elaboran una serie de prejuicios, creencias y, en general, representaciones
sesgadas desde un punto de vista egologico sobre los otros pueblos» (Santamarina, 2015: 32).

Dado que los mitos de alteridad timecida son elaboraciones ideoldgicas tendientes a que las
victimas asuman y legitimen su condicion de «sujetos sujetados», este mecanismo de control
asegura que los vencidos acaben por aceptar ese destino y lo interioricen.

Con base en lo anterior, se considera que los informes, cddices y cronicas coloniales —escritos
desde la razén india—, al ser practicamente las Uinicas fuentes sobre el proceso de conquista, ya
que la mayoria de las fuentes prehispanicas fueron destruidas, actian como dispositivos de
justificacion de la empresa colonial. Por lo tanto, seria ingenuo suponer que no reflejan el punto de
vista de quienes registraron lo ocurrido a conveniencia del régimen colonial. Puesto que todo
discurso —oral o escrito— tiene una intencidn, este seria el principal motivo por el cual tales
fuentes deben ser analizadas con precaucion (Santamarina, 2015: 32).

De este modo, el sentido despectivo del etnéonimo «otomi» puede considerarse un mito de
alteridad timecida.

De Sousa (2022: 31) considera que esta tactica era comun y consistia en denigrar los valores
culturales y a sus portadores. Para ello, se presentaban las imposiciones del vencedor como
«concesiones» o «logros» para los vencidos. Por ejemplo, la creencia de que los hispanos salvaron
a los nativos de la tirania mexica y de la crueldad de los sacrificios humanos al imponer la fe

3De Sousa (2022) propone descolonizar la historia en tanto suponga que no hay una entidad tinica denominada historia, en la
medida en que ningln relato Unico puede dar cuenta del pasado; entrafia desidentificarse de la historia escrita por los
vencedores (que es un pasado cerrado) y reescribir la historia desde la perspectiva de los hasta ahora vencidos, quienes suelen
como estrategia para legitimar esta vision el timecidio (Del griego time: estimacién, valor, honor), que consiste en exhibir la
superioridad moral de los opresores para destruir la autoestima y el honor de las poblaciones oprimidas.

4 Quintela (2010, p. 29) sostiene que el descubrimiento de América en realidad fue “encubrimiento’, lo que se "descubrié”,
"encubri6” lo que no entendia, lo que no pudo ni se quiso entender. Pero ;qué se encubri6? Bien, en general la otredad y sus
realidades diversas, es decir, que los indigenas fuesen portadores de culturas propias (economia, organizacién social, arte,
cultura, organizacidn social, politica, filosofia y religién).
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catolica, legitimaba en si misma la aplicacién de toda clase de medidas para lograrlo, como
«reclutar» colaboradores —incluso infantes— entre los mismos nativos, con el fin de espiar y
detectar a quienes no estuvieran de acuerdo con el nuevo orden; o como otorgar privilegios a los
pueblos colaboradores —como los tlaxcaltecas— mientras se reprimia con fuerza o exterminaba a
otros —como los chichimecas—.

Por tanto, no resulta extrano que también se manipularan a conveniencia los informes sobre
cualquier asunto. Asi, los mitos de alteridad timecida consisten en argumentar la supuesta
superioridad moral de los opresores y, al mismo tiempo, en minar la autoestima de las poblaciones
oprimidas mediante su deshonra (De Sousa, 2022: 31). Es posible identificar tal sesgo en las fuentes
histéricas y antropoldgicas relacionadas con el tema, lo cual justifica la necesidad de someterlas a
constante revision, para reinterpretarlas desde otra perspectiva. Estas fuentes portan un mensaje
marcado por la impronta de la dominacién, anclado en las reglas discursivas vigentes en cada
momento histérico.

Asi, el trabajo de des/cifrar el pasado, ademas de tratar de interpretarlo en su propio contexto,
permite sugerir estrategias que contribuyan a revertir las asimetrias de poder, con el objetivo de
descolonizar la historia y visibilizar los discursos contrahegemdnicos que existen «en la sombra», a
la espera de dar a conocer otras realidades opuestas a las consignadas por los relatos de los
vencedores (Scott, 2000).

LOS OTOMIES: UN PUEBLO DE VALIENTES GUERREROS

En palabras de Carrasco (1950), junto con los nahuas, los otomies eran uno de los grupos mas
numerosos e importantes del altiplano mexicano en el periodo prehispanico. Constituyen la tinica
familia lingiiistica dividida en dos grupos culturales: por un lado, los otomies, mazahuas,
matlatzincas y ocuiltecas, integrados a la dinamica del mundo mesoamericano; por otro, los pames
y jonaces, dos de los grupos chichimecas, identificados como habitantes del norte de México
(Castillo, 2000; Guerrero, 2021).

Autores como el propio Carrasco (1950), Wright (2005b), Vergara (2015) y Gardufio (2020)
destacan lo complicado que resulta rastrear su origen, dada la escasez de fuentes escritas y la
fragmentariedad de los datos disponibles; a ello se suman las inconsistencias, estereotipos y errores
historicos, asi como las posturas encontradas al respecto. Mendieta (1870: 91) sefialaba que nada se
sabia acerca de su origen; Clavijero (1844), Orozco y Berra (1960), Chavero (1987), Benitez (1991)
y Wright (2005b) consideraban que eran uno de los pueblos mas antiguos del centro de México.
Por el contrario, los Anales de Cuauhtitlan los sitian como contemporaneos de los toltecas
(Figueroa, 2001), postura que también sostiene Mendizabal (1933: 620), quien los ubica en el
Posclasico Temprano (900-1200 d.C.), justo al declive de Tula, y por ello descarta que fueran de los
primeros pueblos en la region. A su vez, Soustelle (1993) coincide con Mendizabal, afirmando que
los otomies debieron establecerse en el centro de México hacia el final del Posclasico Temprano (ca.
1100 d.C.).
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Por su parte, Wright (2005a, 2005b) y Garduiio (2020) sostienen que los otomies ya estaban
asentados en el centro de México al menos desde el Preclasico Medio (1200-600 a.C.), o incluso
antes. Consideran que, durante el periodo Clasico (Protoclasico, 200 a.C.-200 d.C., y Clasico, 200-
650 d.C.), participaron en el surgimiento y auge de Teotihuacan; ademas, se advierte su presencia
en Oaxaca, la costa del Golfo, el occidente e incluso el area maya. Tras la caida de Teotihuacan y ya
en el Posclasico Temprano (900-1200 d.C.), establecieron vinculos con Tula y, al decaer la
hegemonia tolteca, el reacomodo politico permitio la consolidacion de nuevos centros de poder,
varios con raices otomies.

Wright (2012) refiere mas de doscientos de estos centros, entre los que destacaban Xaltocan,
Xilotepec-Chiapan, Teotlalpan, Teztitlan y Tutotepec (Bdez y Garret, 2017; Guerrero, 2021).
Incluso Azcapotzalco, el asentamiento mas importante del Valle de México antes del ascenso de
México-Tenochtitlan, contaba con un importante ntcleo de poblacion otomi (Quesada, 1994).

En la segunda mitad del siglo XV, cuando el Andhuac ya era dominado por la Excan Tlatoloyan
(Triple Alianza), varios autores coinciden en afirmar que los mexicas mostraron interés por atraer
a los otomies como aliados. El complejo sistema de alianzas imperante generaba beneficios
reciprocos para los involucrados, incluso para aquellos que, en apariencia, eran rivales, como
Tlaxcala, Huexotzingo y Michoacdn. Bajo este entramado politico (Wright, 2006), varios sefiorios
otomianos tributaban a la Excan Tlatoloyan, pero también a Tlaxcala e incluso a Michoacan.
Como lo senalé Bonfil (1990), los otomies, al igual que las demas sociedades prehispanicas, no
eran ajenos a la complejidad cultural de su época, sino parte activa de ella.

Por lo tanto, la visién hispana que los presentaba como pueblos sujetos al «dominio despético de
los mexicas», sostenida por autores como Hekking (2002) o Baez y Garret (2017), resulta dificil de
sostener. Ademads, los sistemas de parentesco que cimentaban los lazos politicos entre los distintos
actores diluian las diferencias culturales dentro de cada sefiorio (Wright, 2005b). Se sabe que habia
miembros de la nobleza otomi en la mayoria de las ciudades, e incluso en los barrios de los
principales sefiorios del centro de México. De hecho, Tlacopan —parte de la Triple Alianza— era
un asentamiento de raices otomies. Por tanto, lejos de ser oprimidos, los otomies participaron de
forma protagénica en asuntos de orden politico, militar, econémico y social (Sahagun, 1830;
Quesada, 1995; Gonzalez, 2002).

La relaciéon que mantenian con otras poblaciones se manifiesta en los elementos culturales
compartidos y, en particular, por sus dotes militares o su «rudeza», en palabras de Clavijero
(1844), entendida como inclinacién a la milicia (Wright, 1988), cualidad que, lejos de ser mal
vista, era apreciada en el mundo mesoamericano (Garduiio, 2020).

Lo anterior se propone a partir de una lectura alter-epistémica que permite distanciarse del
sentido tradicional con el que se interpretaron los informes de autores como Sahagun (1830),
Motolinia (2014), Ramos de Cardenas (2013) y el propio Clavijero (1844):

Los otomies, que llegaron a ser grandes cazadores y agricultores, conocedores del uso y explotacion
del maguey, asi como su forma de vida gastrondémica y de vestido de las que se tiene registro en diversos
manuscritos; se agrega el hecho de tributar productos del campo, ropajes y animales como: guajolotes,
conejos, ciervos, liebres, codornices; armas como el arco y la flecha; vestido como mantas y sandalias,
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asi como el maiz, evidencia de que aquellos indigenas habitantes de zonas cerriles, tenfan los
conocimientos suficientes para proveerse de lo necesario para subsistir (Garduiio, 2020: 24).

En el mismo sentido, Septién (1875), aporta datos sobre sus progresos culturales y dotes militares:

[...] Cuando el hombre reflexivo considera esto y recuerda que dicha raza se distinguia en la época
de la barbarie de las otras que poblaban el vasto imperio mexicano por su valor y sus inclinaciones
sociales, no puede menos de [admirarla como] una nacién culta, generosa y benévola [...] [Era un]
pueblo que se distinguia de las otras naciones indigenas por su valor y talentos militares, asi como su
industria, civilizacion y politica (293-294).

EL ETNONIMO «OTOMI» ; AUTONIMO O EXONIMO?

Acerca del etnénimo “otomi’, la primera propuesta analizada, sugiere que se trata de un
autonimo’. En este sentido, Hekking (2002: 221) sostuvo que si la palabra «otomi» es de esta
naturaleza, quiza proviene de otho ‘bui, cuyo significado seria: «no esta en ninguna parte» o
«vagabundo». Robelo (1904: 444) ofrece una explicaciéon parecida a la de Hekking y dice que se
trata de un auténimo, que otho se traduce como «decir nada» y mi: «quieto o sentado», por lo que
significaria «nada quieto», esto es «peregrino» o «errante».

La segunda propuesta sostiene que se trata de un exénimo® nahua. La mayoria de autores y fuentes
coinciden con esta version, aunque hay dos lineas diferentes, una que ubica su origen en el nombre
de un antepasado mitico (ep6nimo’) y otra que deriva de un rasgo cultural (actividad econdmica).
De acuerdo con Monta (2024), los gentilicios del nahuatl se basaban en particularidades que
reflejan parcialmente atributos o cualidades del grupo en cuestion, a veces, emanados de la
percepciéon de un rasgo descriptivo. De ser asi, la palabra «otomi» no seria despectiva en
cualquiera de los dos significados propuestos, veamos por qué.

En el primer caso, si es que se trata de un exénimo/eponimo, dice Sahagtn (1830:122), es porque
deriva de Oton®, nombre de un ancestro mitico. El franciscano anot6 que «el vocablo Otomitl, que
es el nombre de los Otomies, tomdronlo de su caudillo, el cual se llamaba Oton, y asi sus hijos, sus
descendientes y vasallos que tenia a cargo, todos se llamaron Otomies y cada uno en particular se
decia Otomitl». La cuestion es que el fraile consigné el nombre de la deidad en nahuatl y poco se
ha discutido respecto al eponimo que le daban los otomies en sus propios términos, esto se debe a
que los informantes sahaguntinos hablaban nahuatl, la lengua mas extendida en el Centro de
México durante los primeros afios de la conquista (Guerrero, 2021: 14), de forma que si Oton es el
origen, seria un exénimo y lo que sigue seria averiguar el nombre del ancestro/dios en su propia
lengua. Motolinfa (2014), Quesada (1995) y Guerrero (2021) coinciden con Sahagin vy
consignaron que proviene de Oton y, acorde las tradiciones nahuas, se remonta a Chicomoztoc las

* El auténimo expresa el nombre con el que se autonombra un pueblo (Ortiz, 2021).
¢ Un exdnimo refiere el nombre que un pueblo le atribuye a grupo (Ortiz, 2021).

7 El epénimo, corresponde al nombre de una persona que da origen al de un pueblo, época o lugar (Mazzei, 2018).
® Gonzalez (2002: 132) menciona que otémitl fue el nombre que los otomies pusieron a su caudillo Oton, del cual se derivé el
nombre de otomies, por lo que serfa un personaje histérico mitificado.
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Siete Cuevas cuando Iztacmixcoatl y su mujer tuvieron seis hijos, el ltimo de los cuales llevo el
nombre de Oton/Otomitl, que daria origen y nombre al grupo.

Acerca de la deidad identificada por Sahagiin como Oton, tal vez se relacione con Otontecuhtliy se
trataria de Yozipa (Xoccipa, Yocippa o Yocipa) (Gonzalez, 2002), la principal deidad otomi. Es el
Dios creador?®, en ocasiones, referido como Yozipa-Otontecuhtli (otomi-nahuatl) (Lagunas y Lara,
2019: 287). Para algunos especialistas, Yozipa se relaciona con ave o pdjaro, de forma que tiene un
significado similar al del vocablo nahuatl tototl (ave) (Vergara, 2015). Dice Gonzalez (1995: 132)
que a Otontecuhtli se le dedicaba una fiesta denominada totopaina («corren los pajaros»). De
acuerdo con Quesada (1995: 136), la divinidad se relaciona con el fuego y su culto tenia similitud
con el de Xiuhtecuhtli («deidad del fuego») de los mexicas', quienes celebraban el Xocot! Uetzi,
festividad en la que elaboraban una imagen de Otontecuhtli de masa en forma de pdjaro o de fardo
mortuorio que se colocaba en lo alto de un arbol (Lastra, 2006: 316). Si Otontecuhtli es el nombre
nahua de Yozipa, se observa su relacién con las aves. Al respecto, es dificil saber el origen del
exonimo, pudo ser cuando los mexicas ya dominaban el Altiplano Central y, como ya se expreso,
el nahuatl era la lengua mas extendida. Robelo (1904: 444) menciona que «a esta nacién conocida
hasta hoy entre espafoles por otomi, aun su conquistador no la trat6 asi hasta que estaba en el
bloque de esta ciudad [;México-Tenochtitlan?], llamando entonces a los individuos utomies, que
es Gente serranan.

En el segundo caso, Robelo (1904: 444) ofrece otra version e indica que proviene del
nahuatl mitl (flecha), to (nuestra), otli (al camino), esto es: «flechador errante». Chapela (2005: 9),
dice que esta formado por ofocac (“el que camina”) y mitl (flecha), por lo que significa: «quien
camina con flechas» o «el que camina con flechas», de esta manera, se relacionaria con la vida
errante y la caceria.

Hay varias hipotesis al respecto, la mas probable es la de Jiménez Moreno (1939). La palabra otomi,
segun este autor, viene del nahuatl totomitl porque Sahagin la emplea asi en algunos casos. Tototl
significa «pdjaro» y totomitl «flechador de pdjaros ». Entonces todos los nombres de persona o de lugar
que empiezan con toton/m se refieren a otomi. La propuesta de Jiménez Moreno se confirma al ver en
el Codice de Huichapan y en la Historia Tolteca Chichimeca varios glifos de otomies que tienen sobre la
cabeza pajaros atravesados por flechas (Lastra, 2006: 134).

Esta explicacion se relaciona con la caza, actividad en la que el pueblo otomi era reconocido por su
destreza con el arco (Soustelle, 1993: 509). Eran excelentes «cazadores de pajaros que obtenian
plumajes de vistosos colores para el arte de los amantecas» (De la Vega, 2017: 13), afirmacién que
también es confirmada por Clavijero (1844: 82). A partir de esto, el término podria entenderse
como «cazador de aves», «cazador de pdjaros», «flechador de pajaros» o «flechador errante». Si este
fuera el caso, no se observa sentido despectivo alguno.

° Sahaguin (1830: 123) refiere que se trata de dos divinidades, el primero es Otontecutli, el dios principal, aunque Yozipa (o
Yoxippa) era la deidad a la que le hacian “mayor fiesta”.

' Quesada (1995: 136) sostuvo que la identificacion de los otomies con esta deidad del fuego fue reconocida por los demas
pueblos, incluso refiere que del barrio otomi de Copolco, en Tenochtitlan, salia el fuego nuevo cada fin de siglo.

REVISTA PUBLICANDO - 2025, Vol. 12: 1-27.
ISSN 1390-9304



REvisTaA ‘
Publicando | By

ISSN 1390-9304

En cuanto a las flechas, éstas eran un arma imprescindible tanto para la caza como para la guerra.
Monjarras-Ruiz (1976: 249-250) sefiala que, en una festividad denominada Quecholli, las flechas
tenfan un cardcter ceremonial; ademas, estaban asociadas a rituales funerarios y se utilizaban para
honrar a los muertos en combate. Esta festividad, relacionada con la caceria y dedicada a Mixcdatl,
era de suma importancia para los propios otomies. Hasta aqui, no se identifica ningtin sentido
peyorativo en su significado.

Por otra parte, si el origen del término fuera autonimico y derivara de otho ‘bui («no esta en
ninguna parte» o «vagabundo»), como sostiene Hekking (2002), o de othomi («peregrino» o
«errante»), como propone Robelo (1904), cabria preguntarse por qué habria de considerarse
ofensivo en el periodo prehispanico. Si alude a su etapa némada —de la que supuestamente no
querian tener memoria—, se trataria de una interpretacion debatible. Si el origen y significado se
vinculan, como afirman Robelo (1904) y Chapela (2005), con la raiz nahuatl que sugiere
«flechador errante» o «flechador que camina», tampoco puede considerarse ofensivo, ya que se
relaciona con la caza, una actividad comun y valorada.

Del mismo modo, si el término alude al pasado némada del pueblo otomi, resulta dificil asumir
que implique un recuerdo vergonzoso; el caso del pueblo mexica es un ejemplo ilustrativo, ya que
conferian un cardcter ritual y simbolico a su historia de peregrinacién (Doreste, 1993). Segun
Orozco y Berra (1960: 524), otomi tendria un significado opuesto, interpretado como «sentado» o
«quieto», lo cual indicaria una nueva forma de vida sedentaria. Musacchio (1994: 1429) sefala que
los otomies se autonombraban nahfiu, que significa «gente de aqui», una version que coincide con
la de Orozco y Berra (1960):

Ellos llaman a su lengua [...] hid-hit [ademas es] el nombre que se impusieron a si mismos, [ellos]
conservaron la memoria de sus larguisimas peregrinaciones, y de las muchas veces que tuvieron que
mudar de residencia, para llegar a donde se denominaban los Othomi, pues esto quiere decir “nada’, y

7«

“mf”, “sentados o quietos”. Los autores, castellanizando la palabra, escriben en singular otomi, dando al
plural las diversas formas otomis, otomies, otomites (Orozco y Berra, 1960: 523-524).

Sea un exdénimo derivado del epénimo nahuatl, indicativo de su pasado némada o de una
actividad economica (como la caza de aves), no se observa el supuesto caracter ofensivo del
término. En todo caso, cabria considerar otro supuesto que va mas alla de la etnonimia: al
exonimo «otomi» pudo haberle ocurrido lo mismo que al de «chichimeca» (chichimecatl), también
de origen nahuatl. Este vocablo genérico, que originalmente hacia referencia a los cazadores-
recolectores del norte de México, hoy suele traducirse como «linaje de perro» o «gente errante».
No obstante, fue entendido por los espafioles como despectivo, al equipararlo con el término
«barbaro» (Santamarina, 2015; Moncd, 2024).

Sin embargo, como ya se ha sefialado, si los otomies eran considerados pueblos «fieros», «rudos» y
«agresivos», ello no implica necesariamente una connotacioén peyorativa. Si la cuestién es que los
espafioles pensaron que eran mal vistos por los demas pueblos del Andhuac debido a estas
cualidades, entonces se trataria de un malentendido: no supieron comprender el significado
valorativo que tales atributos podian tener en el contexto mesoamericano.
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De acuerdo al método de equivocacion controlada (Viveiros de Castro, 2018: 251), el caracter
«tosco» («esforzado») y «arrebatado» («impetuoso») atribuido a los otomies era apreciado entre
las sociedades militaristas del Postclasico.!' Los pueblos del Anahuac, concedian especial
importancia a la guerra; tenian la costumbre de admirar y recompensar a aquellos que mostraban
coraje en el combate y a los que se daban a conocer con hazafas militares, de tal modo que por
dondequiera que fueran, les servian y expresaban respeto y reverencia, al grado que también
reconocian el valor de los combatientes enemigos, como en el caso de Tlahuicole, guerrero otomi-
tlaxcalteca capturado y conducido ante Moctezuma I, quien supo apreciar su valor y le ofreci6 la
libertad para que regresara a su tierra, incluso lo puso al frente de sus tropas en una campafa
contra Michoacan (Cuéllar, 1996: 65).

Los otomies, asienta Marquez (2015), eran reconocidos por su ferocidad en el combate; Musaccio
(1994: 1429) los caracteriza como un pueblo «agresivo», que se puede entender como «aguerrido»,
cualidad que, como ya se expreso, en aquellos afios era valorada, aunque el mismo autor refiere
que por ese motivo ahora rechazan que se les adjudique esa condicion. Soustelle (1993: 517) dice
que «habia en los aztecas una orden de guerreros a los que se llamaba otomies: los mas valientes
hombres de la guerra, que se llaman unos otomin, [...] los de la orden de caballeria que llaman
cuachic, y de otros que llamaban otomitl». Lopez-Austin (1985: 258) también refiere que otomitl
designaba a un militar valiente, miembro de un cuerpo especial de combate. Para ser otomitl, un
guerrero debia capturar de cinco a seis enemigos (Virve, 1972), otras fuentes citan al menos diez
prisioneros vivos en batalla', por lo que menos se puede considerar despectivo; también se afirma
que era un rango militar que solo estaba por debajo del Cihuacéatl, la segunda autoridad después
del Tlatoani (Olko, 2006). En el folio 64 del Codice Mendocino, hay una interesante descripcion
de los méritos para alcanzar, entre otros, ese grado (Piho, 1972), los cuales no eran nada sencillos,
pero deseables, ya que constituian el prototipo idoneo de actitud a mostrar en el combate.

La orden militar cuachic, junto con la otomitl, los achcauhtin y los tequihuaque, estaban situados en
el frente de batalla del ejército de la Triple Alianza sirviendo como grupos de choque. Estos no debian
huir ante diez o doce enemigos, sino antes morir. También iban mezclados con los soldados inexpertos
para infundirles 4nimo durante la batalla (Echeverria, 2009: 205).

Los destacamentos especializados en el combate cuerpo a cuerpo (cuauhuehuetl, cuachic) eran
guerreros osados que jamas retrocedian, mientras que los ofomitl siempre avanzaban a la
vanguardia (Bueno, 2009: 20). En su cronica, Tezozomoc también describe la organizacion de las
huestes mexicas, conformadas por tropas regulares y de elite, integradas por sus fuerzas y las
aliadas. Identifica unos capitanes «esforzados y valientes, que llaman cuachic y otomitl» (1944:
102). Otro dato interesante es que durante la hegemonia de México-Tenochtitlan al frente de la
Excan Tlatoloyan, los otomies, como milicia aliada, sobresalian por su desempeno, en la guerra,
incluso al pelear para el bando contrario. Es indiscutible su fama de habiles y valientes guerreros,
al grado que eran estimados por todos los sefiorios del Anahuac." Era tal su fiereza en batalla que
aun los mexicas les respetaban, en varias ocasiones fueron vencidos por éstos; las derrotas sufridas

' Una de las mansiones de los muertos -el IThuicatl Tonatiuh- estaba reservado para los guerreros muertos en combate, los que
perecian en el combate gladiatorio, ademas de las parturientas primerizas (Martinez, 2005).

'» México. Historia de un pueblo. Tomo 1. Presagios (1982). México: SEP-Editorial Nueva Imagen, p. 82.

3 “Otom{”. Tomado de: https://dem.colmex.mx/ver/otom%C3%AD. ecuperado en mayo de 2022.
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en la campafia contra el sefiorio otomi de Meztitlan, al que nunca consiguieron doblegar,
ejemplifica lo expresado (Baez y Garret, 2017; Lopez y Artigas, 2019).

Frias (1906) ahonda en el asunto al afirmar que, ademas, «eran entendidos en politica y, sobre
todo, valientes». Se entiende entonces por qué mexicas, tlaxcaltecas y purépechas, entre otros, les
confiaban el resguardo de las fronteras (Valenzuela, 2019; Montell, 2001), como seguramente
constataron los espafnoles durante su avance hacia el centro de México.

En efecto, antes de su llegada a Tlaxcala, los otomies fueron los primeros en enfrentarlos, en el afio
de 1519. Diego Duran relata que los espanoles fueron atacados por Tocpaxochiuh, sefior de Tecoac
(Duran en Cervera, 2019: 170). Sobre esta batalla, Montell (2001) apunta lo siguiente:

Al parecer, los otomies intentaban conducir a los espaifioles a una emboscada, pues sus compaiieros,
que habian permanecido ocultos, se dirigieron en buen orden hacia los jinetes; se trataba, dice Cortés
de unos cuatro o cinco mil guerreros (mas de tres mil segin Bernal; veinte mil de acuerdo con
Bernardino Vazquez de Tapia), que empezaron a dispararles una lluvia de proyectiles, piedras, flechas y
lanzas [...] Vazquez de Tapia, asevera que la lucha se prolong6 unas horas y que los nativos sélo se
retiraron al caer muerto su capitan general (352-353).

Diaz del Castillo (2018), admirado del «empuje» de los nativos y los «desvelos» hispanos para
derrotarlos en ese encuentro, escribid su propia version:

Otro dia de mafana, que fueron 5 de septiembre de 1519 [...] salimos de nuestro real, y no
habiamos andado medio cuarto de legua, cuando vimos asomar los campos llenos de guerreros con
grandes penachos y sus divisas. [...] Todos los campos llenos de ellos, y nosotros obra de cuatrocientos,
muchos heridos y dolientes; y supimos de cierto que esta vez venian con pensamiento que no hablan de
dejar ninguno de nosotros a vida, que no habia de ser sacrificado a sus idolos. Volvamos a nuestra
batalla: pues como comenzaron a romper con nosotros, jqué granizo de piedra de los honderos! Pues
flechas, todo el suelo hecho parva de varas, todas de a dos gajos, que pasan cualquiera arma y las
entraias, adonde no hay defensa, y los de espada y rodela, y de otras mayores que espadas, como
montantes y lanzas, jqué priesa nos daban y con qué braveza se juntaban con nosotros, y con qué
grandisimos gritos y alaridos! (309-310).

Lo ocurrido en Tecoac debi6 ser planeado por las autoridades tlaxcaltecas, dado que los otomies
resguardaban su territorio y éstos solo pudieron obrar bajo su consentimiento. Es posible que
quisieran medir la fuerza de los invasores con los «fieros y belicosos otomies» (Cervera, 2019), en
caso de que lograran vencerlos, seria gracias a su renombrada fama de habiles guerreros y, en caso
de que no, se les inculparia de que actuaron por cuenta propia (Montell, 2001). Sobre el suceso,
Sahagun consigno lo siguiente:

[Luego de derrotar a los nativos] los espafioles tomaron el pueblo y robaron lo que hallaron, y asi
destruyeron aquellos pueblos. Como los de Tlaxcala oyeron lo que habia acontecido a sus soldados y
otomies, espantaronse y comenzaron a temer: luego se juntaron a consejo, y confirieron todos sobre el
negocio para ver si saldrian de guerra contra los espafioles o si se darian de paz, y dijeron: sabemos que
los otomies son muy valientes y pelean reciamente y todos son destruidos, ninguna resistencia hubo en
ellos, que en un abrir y cerrar de ojos los destruyeron; ;qué podemos hacer nosotros? ;Sera bien que los
recibamos de paz y los tomemos por amigos? (Sahagun, 1830: 17).
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Todavia mas, en Tlaxcala debieron enfrentar en dos ocasiones mas a los contingentes indigenas
integrados por tlaxcaltecas y otomies. El mismo Cortés mostro interés por saber sobre los ejércitos
enemigos, si estaban formados por otomies, como le habian informado, por tlaxcaltecas o por
ambos (Montell, 2001: 360). Un testimonio mas del coraje y valentia se describe en la batalla de
Otumba (Otompan) ocurrida en julio de 1520, en la que contingentes otomies participaron de
ambos lados; de uno, los que huian de Mexico-Tenochtitlan junto a los espafoles y tlaxcaltecas, y
de otro, los que habitaban Otompan («Lugar de otomies»), aliados de los mexicas. De aquel
encuentro, Hernan Cortés (2016) refiere lo sucedido tras su escape de la ciudad lacustre:

Salieron al encuentro mucha cantidad de indios, y tanta, que por la delantera, lados ni rezaga,
ninguna cosa de los campos que se podian ver, habia de ellos vacia. Los cuales pelearon con nosotros
tan fuertemente por todas partes, que casi no nos conociamos unos a otros, tan revueltos y juntos
andaban con nosotros, y cierto creiamos ser aquel el ultimo de nuestros dias, segiin el mucho poder de
los indios (Cortés, 2016: 219-220).

Lopez de Gomora (2007), describe la batalla; los nativos los atacaban sin cesar. Los hispanos
combatian desesperados por temor a ser capturados y sacrificados a las deidades locales:

[Al avanzar hacia Tlaxcala, en un] en un llano salieron tantos indios a ellos, que cubrian el campo y
que los cercaron a la redonda. Acosaron reciamente, y pelearon de tal suerte, que creyeron los nuestros
ser aquel dia el ultimo de su vida; porque muchos indios hubo que osaron tomarse con los espanoles
brazo a brazo y pie con pie (213).

Bernal Diaz del Castillo (2018) y Lépez de Gomara (2007) destacaron el empeno de los indigenas
en la refriega, admirados por las acometidas de los otomies, quienes peleaban con furia e infligian
bajas entre los espafoles y sus aliados, incapaces de defenderse «con sus lanzas y macanas y
espadas de dos manos» (Diaz, 1983). En el mismo sentido, Francisco de Aguilar (1977: 200)
registro que «estaban los campos de Cuauhtitlan y Otumba todos llenos de gente de guerra, los
cuales nos pusieron gran temor y espanto».

Si los espaiioles y sus aliados se salvaron de la inminente derrota —que habria cambiado el curso
de los acontecimientos— fue porque Cortés aplicé la misma estratagema que en Tecdac y, en el
ultimo momento, logré derribar al comandante enemigo (Urrutia y Libura, 1992: 110-111).

La derrota en Otumba afectd el sistema de alianzas que los mexicas mantenian con los sefiorios
otomies de la region, al grado de que Otompan y los poblados de Oztotipac, Ahuatepec, Xaltepec,
Axapusco, Tlamapa y Xalmimilolpan enviaron emisarios para pactar con los hispanos, quienes no
dudaron en atraerlos como aliados (Cortés, 1963: 190).

Mas adelante, Sahagin relata un encuentro entre los espafioles y un otomitl de nombre
Tzilacatzin, quien les causo graves dificultades durante el asalto final a México-Tenochtitlan:

[Tras la toma de Tenochtitlan] como nadie osaba ir contra los Espaiioles, un valiente hombre que se
llamaba Tzilacatzin salié contra los castellanos, y a pedradas mato6 algunos de ellos porque tenia gran
fuerza en el brazo, y salieron otros tras él, e hicieron retraer a los espafoles, y volvieron al agua hacia
donde tenian los bergantines; y aquel Tzilacatzin tenia sus armas y sus divisas como Otomitl, y con su
ferocidad espantaba no solamente a los indios amigos de los espafoles, pero también a los mismos
espanoles (Sahagun, 1830: 43).
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DISCUSION

En los primeros afios de la época colonial se produjo una importante cantidad de crénicas sobre el
proceso de conquista y colonizaciéon (Palerm, 1994). Portal y Ramirez (1995) destacan que la
mayoria de estos trabajos documentan lo ocurrido y, en aspectos histérico-culturales, consignan
datos sobre la vida cotidiana de los principales sefiorios, como los de México-Tenochtitlan,
Tlaxcala o Michoacan. Sin embargo, otros grupos —como los otomies— que colaboraron
activamente con los europeos en la empresa conquistadora, quedaron relegados.

Esta es una de las razones por las que la informacion sobre ellos es escasa, lo cual limita la
posibilidad de construir una vision mas amplia y de indagar sobre la veracidad de los datos
consignados por religiosos, funcionarios, militares y cronistas nativos (Wright, 1989; Ramos,
2013). Pese a esa limitacion, es evidente que los otomies desempefiaron un papel protagénico —
por ejemplo, en la conquista del norte de México— cuando las autoridades novohispanas
encomendaron esa tarea a varios de sus caciques, en retribucion por méritos y servicios prestados
(Powell, 1977; Wright, 1988, 1994; Baez y Garret, 2017).

En su avance hacia el norte, los espafioles movilizaron contingentes de indigenas aliados
(purépechas, tlaxcaltecas, mexicas y otomies), a quienes se denomind en conjunto «indios
amigos». Entre estos, los otomies fueron los mas numerosos (Castillo, 1986: 36; Sallmann, 2018:
209).

De esta manera, van tomando nuevas posiciones geograficas y cambiando su distribucion
poblacional, siempre como ejército espafol en contra de los «chichimecas»: pames, jonaces y otras
minorias étnicas que se resistieron. A los otomies los podemos llamar “la llave de entrada al territorio’,
ya que por su participacion, lograron realizar la avanzada (Castillo, 1986:).

Hasta ese momento, la imagen que se tiene de los otomies en las créonicas militares es uniforme:
son «leales y obedientes», segtin refiere Cortés (2016), ademas de excelentes aliados debido a sus
dotes militares y a su disposicion para ser evangelizados (Ramirez, 2010). Sin embargo, esa
consideracion fue disminuyendo, y su degradacion cultural avanzd paralelamente al desarrollo de
un sentido despectivo del término otomi. Salvo contadas excepciones, esta visién constituye la
norma en la crénica novohispana.

Al reflexionar sobre su sentido en la actualidad, resulta complicado sostener que dicha orientacion
provenga de la época prehispanica. Cabe entonces preguntarse: jcuando transmuté su
significado?, ;en qué momento comenzo a considerarse ofensivo?, ;quién o quiénes lo indujeron?,
scon qué intencion? No se sabe, pues las fuentes disponibles al respecto son exclusivamente
coloniales. Ademas de que no lo refieren de forma explicita, son parciales, presentan huecos
histéricos y resultan contradictorias. Solo queda entonces llenar esos vacios mediante la
reinterpretacion critica de las fuentes documentales, abordandolas con cautela, a fin de abrir rutas
que den cabida a nuevas lecturas y permitan superar la certeza casi absoluta que tradicionalmente
se les atribuye. Esto ayudaria a explicar las causas que propiciaron esta vision parcializada.

A fuerza de proponer una explicacion alterna, ya se ha sugerido que si se trata de un caso de
equivocacion controlada (Viveiros de Castro, 2018; Moncd, 2013), entonces los espafioles no
comprendieron a cabalidad el significado original del término. Es posible que la «gallardia»,
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«temeridad» y «valentia» de los otomies fuera entendida como «ferocidad», «tosquedad» o
incluso «bestialidad», lo que resultaria insultante para la sensibilidad europea, y ese fue el sentido
que consignaron los cronistas. Esta vision fue replicada por autores posteriores y ha perdurado
hasta nuestros dias. Al parecer, fue Sahagun quien primero replicé dicho equivoco.

Las paginas que el padre Sahaguin consagra a los otomies en el texto nahuatl del Cédice Florentino
reflejan la opinién —por cierto poco favorable- que los informantes aztecas de alto linaje tenian acerca
de ese grupo étnico. Aunque reconocian que los otomies tenian un modo de vivir [...] por otra parte
no dejaban de exponer los defectos intelectuales y morales de esos indigenas. El otomi tipico era
considerado como esencialmente estipido, «cabeza pesada» (quatilacpol). La misma palabra «otomi»
era tenida por un insulto. Los aztecas se reian de las costumbres otomies (Soustelle, 1993).

Benitez (1989: 230), Moncd (2013: 6) y tantos otros, dieron por ciertas las aseveraciones de
Sahagun, al sostener que los mexicas los despreciaban y hablaban muy mal de ellos. Como se
piensa que el fraile anotaba todo lo que sus informantes nahuas le decian, no dudaron de su
veracidad:

Los otomies, de su condicion eran torpes, toscos, é inhabiles: refiriéndoles por su torpedad les
suelen decir en oprobio, jah! jQué inhabil! ... eres como otomite que no te alcanza lo que te dicen! por
ventura jeres uno de los mismos otomites cierto que no lo eres semejante, sino que eres del todo, puro
otomite; todo lo cual se decia por injuriar al que era rudo y torpe, reprendiéndole de su poca capacidad
y habilidad. Estos tales suelen ser codiciosos de diges, y asi las cosas que les parecen bonitas y
graciosas, codicianlas tanto, que aunque no las hayan menester las compran. [...] También los otomies
eran muy perezosos, y aunque recios y para mucho, y trabajadores en labranzas, no eran muy aplicados
a ganar de comer y usar de continuo el trabajo ordinario, porque en acabando de labrar sus tierras,
andaban hechos holgazanes sin ocuparse en otro ejercicio de trabajo (Sahagun, 1830: 125).

En favor de Sahagun, podria considerarse que el fraile simplemente replico los estereotipos
nahuas (Carrasco en Echeverria y Lopez, 2012: 184); sin embargo, esta explicacion resulta dificil
de aceptar, dado que su descripcidn se refiere a los otomies del Anahuac, integrados en la
dindmica mesoamericana —como ya se ha sefialado lineas atras—, y no a aquellos con tradicién
semindmada, identificados como chichimecas (Castillo, 2000; Guerrero, 2021). Mas alla de esta
supuesta vision nahuacéntrica (Echeverria y Lopez, 2012), también cabria contemplar que lo
descrito en otras crdnicas del periodo, incluyendo la de Sahagtn, se trate de una transcripcién
erronea.

De ser veridico lo expresado, se reitera que el problema radica en la inexistencia de fuentes
documentales previas a la llegada de los europeos que permitan contrastar estas afirmaciones, y
en que las fuentes producidas tras la conquista son repetitivas y reflejan una ideologia dominante.
No obstante, se les otorga un estatus de veracidad casi incuestionable, de modo que se da por
sentado que el término otomi se asociaba a todo tipo de comportamientos reprobables, lo que ha
llevado a muchos especialistas a dar por cerrado el debate.

En cambio, si se trata de un mito de alteridad timecida, como se sostiene en este trabajo, el
panorama cambia: la finalidad habria sido inducir su desprecio a través del caracter ofensivo del
etnénimo, lo cual implicaria una accion premeditada. En ese caso, cabe preguntarse: ;cual seria el
fundamento? La respuesta estaria en la razén india, que inventé lo «indio» desde Europa y
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proyecté esa construccion de forma particular sobre el pueblo otomi. Esto se habria logrado
mediante relatos, ficciones, nomenclaturas y mitos de alteridad timecida, elaborados por los
hispanos ante el temor que les inspiraban los otomies por sus reconocidas dotes militares:

[Son] de mas bajo metal y de gente mas barbara de toda la Nueva Espaiia, pero habiles para recibir
la fe, y han venido y vienen con gran voluntad a recibir el bautismo y la doctrina cristiana. [...] Estos no
tenian idolos ni casas de piedra ni de adobes, sino chozas pajizas. Mantenianse de caza, no todas veces
asada, sino cruda o seca al sol. Comian alguna poca de fruta que la tierra de suyo producia, y raices y
yerbas. En fin, vivian como brutos animales (De Benavente, 2014: 12).

Tal vez podria encontrarse una version distinta en las cronicas mestizas, pero lo cierto es que éstas,
en su afan de incorporarse al nuevo régimen, replican la visién hegemonica europea, interés que
los 1levo a registrar la informacion de forma que poco o nada tenia que ver con la vida de las
poblaciones descritas (Rodriguez-Arenas, 1988: 195). Ese seria el caso de Diego Mufioz Camargo,
quien anot6 que los otomies nacieron para trabajar, eran salvajes, muy duros para entrar en la fe
catolica y en orden (Canuto, 2021). Aun cronistas indigenas como Fernando de Alva Ixtlilxdchitl o
Hernando Alvarado Tezozdmoc registraron el desprecio (Wright, 2012).

Halldranse alg[un]a gente otomi [...] estos naturales [son] de tan bajo talento en sus animos y
tuerzas corporales, son muy débiles y de bajos pensamientos, incapaces de cualquier cosa grave que se
les encarga [...] aun el dia de hoy, en esta provincia de Tlaxcala, hay indios tan simples y de tan poco
entendim[ien]to, que se pueden comparar a animales irracionales [...] Carecen de honra y razén; son
pusilanimes en extremo grado (Mufioz, 1999: 77-78).

En la Relacién geografica de Querétaro, Ramos de Cardenas (2013), replica esta creencia. En el
apartado de las «costumbres e inclinaciones» describe a los otomies del siglo XVI de forma
parecida a como lo hicieron Sahagtn y Motolinia:

Esta nagion otomite de que estd poblada toda esta tierra todos son de baxo entendimiento [...] no
tienen honra ny la sustentan en todo lo que tratan [...] son muy barbaros y tardos en entender las
buenas costumbres que les ensefian y es muy gran parte la barbaridad de su lenguaje [...] en trabajar
son floxos [...] lo principal es huir del trabajo [...] lo principal de sus vicios y en que estan
particularmente arraygados es en emborracharse cada dia y espegialmente y con mas calor los dias de
fiesta (100-105).

Clavijero (1917), ya en el siglo XVIII, describe a los otomies como «la nacién mas tosca del
Anahuac, tanto por la dificultad que todos hallan en entender su idioma, como por su vida servil,
pues aun en los tiempos de los reyes mexicanos eran tratados como esclavos» (p. 115). En los
informes de la época se observa un claro afan por minar su imagen; aquellos que otrora fueron
reconocidos por su arrojo, pasaron a ser vistos como pueblos sumidos en los vicios y la indolencia.

Asi, los europeos no solo lograron mitigar su espiritu de lucha, sino también inhibir, casi por
completo, su capacidad de reaccion ante los agravios sufridos, lo cual se manifest6 en una aparente
pasividad frente a tales injusticias. En la Memoria Estadistica del Estado de Querétaro (1875),
Septién da cuenta de ese desprecio, forjado durante los primeros afios de la conquista y
prolongado en la obra de los eruditos mexicanos del siglo XIX:

El caracter tenaz que distingue a los individuos de esta raza y su descuidada educacién, los
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mantiene sin avanzar un solo paso mds en una grosera ignorancia, conservan todavia las
supersticiones de sus progenitores [...] Las guerras civiles a que el pais ha estado sujeto por tantos afos
han puesto de manifiesto la aptitud de estos hombres para el duro ejercicio de las armas; pues casi
desnudos, sin los alimentos y abrigo necesarios, hacen largas marchas y se presentan animosos al
combate (Septién, 1875: 293-295).

En la segunda mitad del siglo XIX, Alfredo Chavero (1987), retom¢6 algunas de las crénicas ya
mencionadas y reproduce los estigmas en sus conclusiones. De la lengua otomi, expreso:

El otomi es lengua de un caracter esencialmente primitivo. Le llamaban otémitl los mexicanos;
pero su verdadero nombre es hida-hit. Todas las circunstancias de esta lengua manifiestan la pobreza de
expresion de un pueblo contemporaneo de la infancia de la humanidad. [...] Cuando se piensa en los
muchos siglos que han estado los otomies en contacto con pueblos de civilizacién mas avanzada se
comprende la verdad histérica de la persistencia de la raza y de la lengua. Hoy muchos pueblos de
otomies, no muy lejos de los centros de poblacion, no conocen el castellano y persisten en su lengua
como en ellos persiste invariable el tipo de su raza (65-66).

De acuerdo con Benitez (1972), desde entonces el otomi fue considerado el mas «abandonado» de
los indios y «victima de todos». Con el tiempo, se generalizo la tendencia a identificarlo como el
prototipo de lo «indio» y, como tal, sinénimo de «atraso», «pobreza», «indolencia», «ignorancia»
y «supersticion». ;Qué se podia esperar si eran «hablantes de una lengua ininteligible»? Esta
actitud refleja una orientacion similar a la que, en la antigiiedad, los griegos tenian hacia los
extranjeros que se expresaban de manera incomprensible; afirmar que alguien era «barbaro»
significaba que «no pertenecia a la tradicién correcta» (Ordofiez, 2009: 135).

Sobre su lengua se decia que «no hablaban, sino balbuceaban», lo que constituye un franco
descrédito hacia una de las caracteristicas fundamentales del pueblo otomi, que se
autodenominaba Nian Nyu (Benitez, 1989: 231).

Francisco J. Santamaria, en su Diccionario de mejicanismos, continta con la afieja tradiciéon de
[denigrarlos]: Otomi. [Femenino]. Poderosa familia indigena y primitiva, habitante de cavernas, que
quedo sujeta a los chichimecas en el siglo xv, pero sin abandonar sus habitos autdctonos. Eran estos
indios principalmente cazadores; vivian en las inmediaciones de los tarascos, procedian de California y
su centro principal fue Xalcopan [sic]. [...] Por largos siglos permanecieron en estado casi salvaje y son,
indudablemente, hoy mismo, de las razas inferiores; se distinguen por la desconfianza, la indolencia, la
astucia y la hipocresia y la perfidia [...].

[...] En el mismo lexicdn se registra otro sustantivo, derivado del anterior: Otomia.
[femenino]. Salvajada, barbaridad, picardia, groseria, hecho propio de un otomi; atrocidad, acto feroz,
sanguinario o despiadado. Usase mds en plural y especialmente en la frase: hacer otomias. (Procede sin
duda de otomi, por la fama de salvajes y crueles de los indios de esta raza (Wright, 2012: 22).

A decir de Bartra (1986: 326), quienes estudian a los otomies y su cultura suelen replicar
ciertos clichés por los que se vuelve incuestionable que se trate de una «raza inferior», tal y como
lo expres6 Alfonso Fabila (Bartra, 1986: 326), en un trabajo realizado en 1938 sobre los que
habitaban el Valle del Mezquital:

La raza otomi, grupo étnico, que en numero sigue al mestizo, no puede ser su condicién ni mas
precaria ni menos lamentable. Por cualquier lado que se le mire, a excepcidn de que se le considere con
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un criterio no occidental, su estado manifiesta una completa derrota, y esta situacion no es de hoy, sino
que le viene desde los mds antiguos tiempos. Siempre sometido a una servidumbre de siglos. Primero
los toltecas y aztecas, luego con el conquistador espaiol y criollo y hoy, con éste ultimo y el mestizo [...]
y por lo mismo [lleva una] existencia miserable, en cualquier aspecto que se le juzgue (Favila en Bartra,
1986: 326).

Ese fue el costo, para el pueblo otomi, de la razén india, sustento del timecidio perpetrado en el
etnénimo que antafo investia a sus portadores de prestigio y honores, sinénimo de valentia y
reconocimiento militar, que pasd a significar «atraso, desprecio e ignorancia». A lo largo del siglo
XX y aun en los inicios del XXI, la constante de la mayoria de trabajos etnograficos de la élite
intelectual antropoloégica/histérica, da por sentado dicha orientacién, la palabra «otomi» es
ofensiva y es preferible no usarla, parece condenada al olvido, este fue el estigma inducido por los
espafioles, fueron ellos quienes impusieron esta creencia.

Los conquistadores decian que los otomies formaban una tribu de gentes mentirosas, cobardes,
faltas de espiritu y sin entusiasmo por el trabajo, sin embargo, estas tribus dieron mucho que hacer a los
espanoles en los primeros tiempos de la conquista, y tal vez por eso tenian mal concepto de ellos
(Ramirez, 1962: 15-16).

La creencia de que los otomies representan el prototipo indigena de «atraso y de gente sumida en
los peores vicios» se generalizd, se llegd a decir que los otomies eran «excesivamente brutos y se
recomendaba que se les obligara mediante toda la fuerza necesaria a adoptar la religion; que las
autoridades tenian problemas para acabar con el concubinato, el alcoholismo y la haraganeria»
(Monforte, 1981: 169).

Son indios de bajos entendimientos e inclinaciones barbaras, de cuya causa acuden mal a las cosas
de la doctrina y de su republica, y de ordinario se embriagan con un vino que entre ellos se usa, hecho
de miel de magueyes, que, en la lengua espaiiola, se llama pulque (Vergara, 2015).

CONCLUSION

El estudio del origen y significado del etnénimo «otomi» bajo los supuestos aqui utilizados permite
deconstruir las fuentes histéricas y generar una lectura que trascienda las versiones encontradas,
los errores, las confusiones y los mitos de alteridad timecida, producto de la razén india que, como
en otros casos ya citados («indio», «chichimeca»), impuso un caracter peyorativo al término y a sus
derivados. Esta circunstancia influyé para que la poblacién otomi fuera identificada como el
prototipo del atraso y la encarnacién de los peores vicios.

Se identificaron dos posturas principales sobre el origen del término. La primera sostiene que se
trata de un auténimo relacionado con su pasado ndémada (vagabundo, peregrino, errante). La
segunda propone que se trata de un exdnimo de origen nahuatl, vinculado al nombre de un
ancestro, a su vida errante («flechador errante») o a la caza («flechador de pajaros»), actividad en la
que sobresalian. En ninguno de estos tres casos es posible sostener que el término sea ofensivo:
;donde radicarfa tal connotacion? Si deriva de un antepasado, de una actividad productiva o
remite a su pasado némada —ritualizado como parte de un origen mitico, como en los casos de
mexicas o tlaxcaltecas—, no existe vergiienza alguna en dicha condicién.
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Se afirma que, en el periodo prehispanico, el término no tenia un sentido ofensivo, ya que los
otomies formaban parte activa de la dindmica del mundo mesoamericano. Ademas, estaban
estrechamente vinculados con la guerra: existian jerarquias militares y cuerpos de élite en los
ejércitos de los principales sefiorios del centro de México, integrados por contingentes otomies.
Incluso entre los mexicas existia un alto rango militar identificado con ese nombre.

Los otomies prestaban servicios militares y de vigilancia fronteriza en los dominios de diversos
seflorios, como en el caso de México-Tenochtitlan y Tlaxcala. Su destacada funcién permite
inferir que los espafioles reconocieron sus dotes guerreras y procuraron conseguir su alianza para
combatir a la Excan Tlatoloyan. Esta circunstancia explica por qué, tras la caida de México-
Tenochtitlan, los espafioles se apoyaron en ellos —junto con otros pueblos— para emprender la
conquista y colonizacion del norte de México, asi como para asignarles funciones de resguardo
fronterizo, similares a las que ya desempefnaban antes de la llegada europea.

De manera que no era despectivo: tal connotacién fue inducida por los espaiioles, quienes
tradujeron el término como sinénimo de «barbaro», «agresivo» o «salvaje», una idea que fue
reproducida de manera acritica por eruditos e investigadores de épocas posteriores (Wright,
2012). Segun Rozat (2002: 101), la conquista y los relatos construidos en torno a este proceso
histérico adquirieron un tinte «sagrado» de legitimacion desde su origen. No obstante, debe
quedar claro que tales escritos fueron producidos con el propdsito explicito de justificar la
empresa de conquista y evangelizacion. Reflejan el punto de vista conveniente y/o la cosmovision
de quienes registraron determinado tipo de informacién con una intencién clara.

Sin embargo, existen anomalias en los documentos que permiten generar una lectura distinta, en
la que se evidencia que el talento militar de los otomies fue determinante, lo cual contradice el
supuesto sentido despectivo del término. Las propias fuentes coloniales exhiben esta
contradiccion al reconocer la ayuda prestada por los otomies en el proceso de conquista y
colonizacion del norte de México.

Si el término adquirio ese caracter peyorativo, fue por el sentido que le confirieron los invasores
ante el temor que le tenian a los otomies y de que un dia se rebelaran contra ellos. Se trata, pues, de
un mito de alteridad timecida, propio de la razon india, cuya finalidad fue fomentar la discordia, el
divisionismo y el recelo entre los pueblos nativos, con el objetivo de evitar posibles alianzas,
especialmente entre aquellos con vocacion guerrera.

Esta idea se refuerza con la estrategia aplicada por Cortés tras el enfrentamiento de Tecdac, segiin
Muifoz (1999), orientada a asegurar una alianza y «no dar lugar a que los mexicanos se
confederasen». Asi, la habilidad militar de los otomies fue la causa principal por la que los
espafoles alentaron su desprestigio, con el fin de doblegar su dignidad mediante la destruccién de
su imagen, al tiempo que atribuian a los mexicas la responsabilidad de ese desprecio.

Septién (1875: 295) da cuenta de ello al reflexionar que «dicha raza se distinguia en la época de la
barbarie de las otras que poblaban el vasto imperio mexicano, por su valor y sus inclinaciones
sociales, por lo que no podia menos que admirarla como una nacién culta, generosa y benévola».
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Los otomies son un pueblo que mostré valor y entereza al asumir los retos de la vida, cualidades
que solian trasladar al combate y que se reflejaban en sus creencias sobre la vida y la muerte. Por
ello, gozaban del respeto entre las demds sociedades mesoamericanas. Sostener que los mexicas
despreciaban a los otomies constituye un desproposito historico, repetido en muchas crénicas de
la época y en fuentes historicas posteriores, en las que se proyecta el etnocentrismo hispano del
siglo XVI. Esta tendencia es reflejo de un enfoque asimétrico que juzga a otras sociedades desde
los marcos culturales propios.

Para superar la razon india y poner fin al mito de alteridad timecida, es necesario reivindicar el
exénimo ofomi con un sentido mas proximo al que tenia en la época prehispanica. Dada su
importancia simbolica, el término expresa el respeto y la admiracion que los nahuas sentian hacia
este pueblo por su valentia, disciplina y arrojo militar. Los otomies supieron resistir a la opresion
padecida durante los ultimos quinientos afios, y su legado persiste, sobre todo, en la grandeza de
su cosmovision, de la cual ain queda mucho por aprender.
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