Revista Publicando 2024, 11 (41): 48-58

https://doi.org/10.51528/rp.vol11.id2400

'.) Check for updates

Mirada a una genealogia del docente investigador venezolano
A look at the genealogy of the Venezuelan research teacher

Yolibet Ollarves Levison( ),

Universidad Metropolitana de Caracas, Venezuela
01 yollarves@unimet.edu.ve

Fecha de recepcién del manuscrito: 10/09/2023
Fecha de aceptaciéon del manuscrito: 14/03/2024
Fecha de publicacion: 15/04/2024

Resumen — Este articulo explora la reconfiguracién de la figura del docente investigador, adoptando una
perspectiva reconstructiva y analitica influenciada por las ideas de Foucault. Se enfoca en las relaciones de saber-
poder inherentes a las practicas investigativas, las cuales se analizan a través de una variedad de perspectivas.
Segun Foucault, la genealogia es esencial para comprender nuevas formas de subjetividad. Este ensayo busca
explorar el origen de estas relaciones de saber-poder mediante el examen de importantes elementos historicos
que destacan los quiebres, conflictos y tensiones dentro de la historia venezolana. Concluye que, a pesar de los
momentos significativos en la trayectoria de la investigacion educativa venezolana, surgieron discontinuidades,
formaciones discursivas y relaciones de poder que llevaron a nuevas maneras de entender aspectos previamente

no evidentes de las practicas del docente investigador.
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Abstract — This article explores the reconfiguration of the figure of the research teacher, adopting a
reconstructive and analytical perspective influenced by Foucault's ideas. It focuses on the power-knowledge
relationships inherent in research practices, which are analyzed through a variety of perspectives. According to
Foucault, genealogy is essential for understanding new forms of subjectivity. This expository essay seeks to
explore the origin of these power-knowledge relationships by examining important historical elements that
highlight breaks, conflicts, and tensions within Venezuelan history. It concludes that, despite significant
moments in the trajectory of Venezuelan educational research, there emerged discontinuities, discursive
formations, and power relationships that led to new ways of understanding aspects previously not evident in the
practices of the research teacher.
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INTRODUCCION

Con la genealogia se aspira develar lo planteado por Foucault (1993) en cuanto a visualizar las
practicas investigativas desde una mirada diferente, en la cual:

Percibir la singularidad de los sucesos, fuera de toda finalidad monétona; encontrarlos alli donde
menos se espera y en aquello que pasa desapercibido por carecer de historia - los sentimientos, el amor,
la conciencia, los instintos -; captar su retorno, pero en absoluto trazar la curva lenta de una evolucion,
sino reencontrar las diferentes escenas en las que han jugado diferentes papeles; definir incluso el punto
de su ausencia, el momento en el que no han tenido lugar (p.36).

Lo anterior plantea la relevancia de estudiar el suceso de la investigacién educativa y de sus
sujetos investigadores, partiendo de la propia configuracién del saber investigativo mas alla de un
recorrido lineal y estructural, que trascienda su temporalidad y se aleje de cualquier intencién de
ubicar su génesis, pues se parte de una concepcién reconstructiva e historica en la que devienen
aspectos unicos, diversos y complejos, posibilitando una visién discontinua.

Igualmente, es importante acotar que, entendiendo la investigacion educativa como un proceso
de construccion social del conocimiento, se asume lo planteado por Morin (2004) en cuanto a que
el conocimiento se trata de una “aventura en espiral que tiene un punto de partida histdrico, pero
no tiene término que debe sin cesar realizar circulos concéntricos” (p.43). De ahi que se plantee la
necesidad de un acercamiento genealégico de los distintos saberes investigativos que se
construyen en diferentes espacios académicos y sociales, pues ese conocimiento proveniente de los
procesos investigativos estara caracterizado por un alto nivel de incertidumbre, debido a su
naturaleza diversa y multiple, por lo tanto nos encaminamos hacia nuevas visiones y traducciones
del mundo, en las cuales surgen las procedencias y las emergencias foucaultianas.

UNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

Foucault estudia las articulaciones entre las relaciones de poder y los saberes establecidos, en
este caso el ambito al cual se hara referencia, es la investigacion educativa en contextos
universitarios, en consecuencia, es fundamental destacar tres aspectos claves: el ser, el saber y el
poder. Tal como se sefial6 anteriormente, la investigacién como un proceso de construccion social,
deviene en subjetividad de sus involucrados:

El Ser: Para Bourdieu (1992), el ser del investigador privilegia su hacer y el tener, entendido el
tener como la acumulaciéon de un capital intelectual que le otorga credibilidad cientifica al
investigador.

En tal sentido, se otorga preeminencia al individuo, docente investigador, como un ser humano
con una dimension histérica, personal y profesional, entendiendo que el ser investigador se asume
desde sus raices, costumbres, valores, lenguajes, entre otros aspectos que forman parte de la
realidad contextual de cada docente investigador.

El saber: entendido como aquellos discursos especificos construidos dialécticamente en un
momento determinado, lo que se traduce en la vinculaciéon del poder con sus practicas
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investigativas, lo que favorece la comprension del orden sociocultural establecido. Cabe destacar
que en aspectos objetivados que se traducen en mecanismos, dispositivos y procedimientos.

El poder: es la sumatoria de relaciones independientes que permea a los sujetos e impone su
verdad por medio de ejercicios efectivos de control, por lo tanto es todo aquellos que se ejerce
como parte de la accidn investigativa que se articula a través de una red que atraviesa protocolos,
estructuras, aparatos, sistemas de investigaciéon e instituciones vinculadas, constituyendo una
microfisica del poder. Para Foucault (1992) “el poder no esta localizado en el aparato de Estado, y
nada cambiara en la sociedad si no se transforman los mecanismos de poder que funcionan fuera
de los aparatos de Estado, por debajo de ellos, a su lado, de una manera mas minuciosa.” (p. 116);
por consiguiente, el poder produce una realidad investigativa, que generar ambitos de objetos y
rituales de verdad.

Lo anterior nos ubica en las dimensiones de las practicas investigativas: personal, discursiva e
institucional, que se expresan en las practicas cotidianas y en nuestra visiéon del binomio docente-
investigador que integra cada dimension y lo expresa en lo discursivo y lo institucional.

Siguiendo a Freire (1973) el existir, se articula con “pronunciar” el mundo, es decir, lo vincula
con la transformacidon de esa realidad que muchas veces retorna problematizada a esas voces
pronunciantes, exigiendo de ellos un nuevo pronunciamiento de ese mundo dinamico que esta en
constante devenir.

Al respecto, las relaciones saber-poder, el desarrollo profesional y las politicas de investigacion
juegan un papel importante, al aportar elementos de analisis para comprender cada una de las
dimensiones de nuestras practicas investigativas.

Es por esto que Freire (1973) sostiene que el proceso de la investigacion se hara tanto mas
pedagdgica en la medida en que sea mas critica, y asuma una vision mas comprensiva de la
totalidad desde una dptica socio-histdrica, lo cual creara las alertas para no asumir concepciones
reduccionistas de la realidad; es decir, que en la medida en que se reflexione acerca de la propia
practica, del impacto que se esta generando y de las transformaciones que se van desarrollando en
esa medida, las practicas investigativas tendras unos cimientos en el quehacer docente,
favoreciendo la deontologia de su profesion.

LAS PRACTICAS DEL DOCENTE INVESTIGADOR

La importancia de la practica del docente investigador se manifiesta en los espacios
especialmente disefiados para la formacion investigativa en el ambito universitario de Venezuela.
Esta practica fomenta el desarrollo de una cultura investigativa inica, compartida por individuos,
grupos e instancias involucrados en esta funcién universitaria. En estos espacios convergen
saberes, se tejen relaciones y se configuran redes, dando forma a una cultura investigativa sui
generis. Ademas, esta cultura establece lazos simbdlicos y se manifiesta tanto individual como
colectivamente a lo largo del tiempo. Asi, Foucault (1970) sostiene que:

Por mas que instauran relaciones especificas que no pueden ser analizadas mas que a su propio
nivel, esas relaciones no sacan sus efectos unicamente del discurso: se inscriben también en los
elementos que articulan los unos sobre los otros (p.124).
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Desde esa perspectiva foucaultiana, las practicas investigativas poseen un orden discontinuo,
complejo y relacional, que se distingue en aspectos empiricos y tedricos que se expresan mediante
nuestras practicas discursivas y no discursivas; responden a un contexto institucionalizado
universitario aunque se asume una realidad dindmica, diversa y cambiante al contar con un marco
de referencia que nos sitia en una posicion politico ideoldgica que se manifiesta constantemente
de manera implicita y explicita en las relaciones con otros, en la concepcion de las lineas de
investigacion, en la construccién de nuestros proyectos de investigacion, entre otros, que se
articulan generalmente con una disciplina que unifica el binomio saber-poder, en el cual hay una
conformidad institucionaliza.

A este tenor, para Bourdieu (1980), “el habitus tiende a asegurar su propia constancia y su
defensa contra el cambio” (p. 150), produciendo “practicas individuales y colectivas, a garantizar la
conformidad de las practicas y su constancia a través del tiempo” (p. 94); es decir, el habitus
permea las practicas cotidianas al enmarcarlas en un marco referencial constante, lo cual
contradice la volatilidad de todo proceso de creacion intelectual como lo es la investigacion, en el
que subyace la variabilidad y lo inestable de sus sujetos en el tiempo.

En consecuencia, desde un entramado sociocultural, el ser investigador en un ambito docente,
es aquel que privilegia la investigacion en su practica cotidiana, es decir, en su ser y en su hacer y
como lo plantea el autor citado en el “tener”, entendido como una acumulacién de un capital
intelectual que le otorga credibilidad cientifica al investigador. De alli que se pueda afirmar que la
funcion de investigacion universitaria se erige como un instrumento de poder en estos espacios
académicos, aun cuando histéricamente las politicas de formacion del docente en investigacion no
se han establecido como una prioridad.

El abordaje desde la visiéon de Foucault, nos plantea que deviene en una normalizacién de la
figura del docente investigador, por cuanto se evidencia una influencia en cuanto al deber ser, que
nos permite visibilizar los esquemas tradicionales preestablecidos desde las instituciones
universitarias, regulando y controlando, de alguna forma nuestra accién investigativa, lo cual
explica en gran medida la reproduccion de las practicas investigativas tradicionales, legitimando
los saberes investigativos involucrados, a través de voces institucionalizadas que los representan
desde las instancias, figuras y espacios creados para la investigacion educativa.

En consecuencia, se establece un proceso de aceptacion o de rechazo, quiza no desde la
comprension del otro, sino desde la alineacién o no de un sistema de investigaciéon que ordena
nuestras practicas dando cuenta de aspectos subjetivos, objetivos e intersubjetivos que se traducen
en la red de sentido que compartimos en las unidades o lineas de investigacién. Lo anterior
permite acotar que, asi como aparecen voces que ordenan y guian, también hay quienes se resisten,
se oponen y se enfrentan al estatus quo establecido, planteando alternativas de resistencia a la
cosificacion y a la subordinacion que se exige para formar parte.

Villegas (2005) destaco la necesidad de repensar las practicas investigativas en su momento y
las politicas de investigacion, a fin de que contribuyan al desarrollo profesional investigativo de los
docentes, esto plante6 una forma de recrear lo vivido y de reorientar la mirada de la investigacion,
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creando quizas condiciones para que la praxis investigativa se convirtiera en una practica mas
responsable, critica y reflexiva, orientada a mejorar la calidad educativa.

Si bien es cierto que las practicas investigativas pueden estudiarse desde la multiplicidad de
perspectivas, es fundamental aproximarnos a una reconfiguracién del sentido del docente
investigador. De alli, la importancia de que el docente reflexione acerca del modelo pedagdgico
que genera en su practica cotidiana, revisando su praxis, pensamiento y acciones en contextos
donde emergen nuevas concepciones de la realidad y su consecuente reinterpretacion.

DESDE LA VISION DE LAS EMERGENCIAS...

En el contexto venezolano, Blanco (2021) reconoce “el peso que han tenido factores socio-
histéricos, como el subdesarrollo y la dependencia, sobre el lento progreso de los paises
hispanoamericanos en su desarrollo cientifico y tecnolégico” (p.30), lo cual explica no sélo su
posicionamiento en sus respectivos paises, sino que quizas el papel del sector estatal ha sido es
preponderante, ocasionando un débil impulso de la actividad cientifica, fallas en la educacién
basica y superior, insuficiente inversion privada e insuficiencia presupuestaria, asi como la
ineficiencia de los organismos estatales promotores de la ciencia y la tecnologia.

Es importante reconocer que el proceso de la investigacion educativa demanda del docente
investigador una concepcion diferente, diversa y discontinua, pues su practica cotidiana de la
investigacion se origina en un entramado sociocultural.

En este orden de ideas, Foucault expone los conceptos nietzscheanos
de procedencia y emergencia, donde la realidad es considerada desde una perspectiva no
determinista y la verdad historica se sustenta en lo heterogéneo, lo complejo y lo contingente.

A continuacidn, se presentan algunos momentos que representan irrupciones en el mundo de
la investigacion educativa venezolana, tomando como referencia lo planteado por Blanco (2007);
Salcedo (2011) y Artigas, Useche y Queipo (2017):

Tabla 1. Hitos de la Investigacion educativa venezolana

Momento Caracteristicas de las Pricticas Investigativas Algunos
histérico Dispositivos
1950-1969 Practicas fragmentarias, operativas y orientadas al 1950 Asociacién venezolana de la ciencia
producto final. La Investigacion educativa estuvo 1958 Consejos de Desarrollo cientifico y humanistico.
asociada al drea de la planificacion educativa. 1964 Centro de Investigaciones Pedagogicas
1967 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tecnoldgicas (CONICIT)
1970-1990 Pricticas focalizadas, dulicas, se incrementaron y 1970 Programas de postgrado
masificaron para evidenciar lo que se enseila y lo 1978 Jornadas de Investigacion
que se aprende en los espacios educativos. Surgié 1980 Incremento del nimero de investigadores y de
la tipificacién del docente investigador en funcién  proyectos registrados
de un perfil. 1990 Premios a la investigacion educativa
1991-2005 Practicas individualistas-egocéntricas, Publicaciones indexadas y arbitradas

competitivas y excluyentes. Hubo un incremento
en la productividad investigativa,

1999 Ministerio de Ciencia y Tecnologia

2001 Ley de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

2004 Congreso Internacional de Educacién

2005 Sistema nacional de ciencia, tecnologia e
innovacion
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Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(2005-2030)

2006 -2016 Practicas institucionalizadas para la evaluacion y  Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacién
reconocimiento de la investigacion en distintas (FONACIT)
Areas, 2006 Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Financiamiento de los proyectos y de asistenciaa Innovacion
eventos de investigacion. 2006 Programa de Promocion al Investigador (PPI)
Practicas innovadoras que miran a otros niveles y 2013 Redes socialistas de innovacién productiva
modalidades. Participacién en eventos nacionales 2015 Sistema nacional de investigacion y formacion
e internacionales permanente.
Descenso en la productividad cientifica 2016 Programa de Estimulo a la Innovacion e
Investigacion (PEII)
2016 Reforma de Ley Orgénica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (LOCTI)
2017- Pricticas docentes fracturadas por renuncias y Descenso en el posicionamiento de las universidades en
2020 migraciones del docente investigador. los rankings a nivel latinoamericano.
Pricticas investigativas novedosas desde la Reduccion del presupuesto asignado a la investigacién
virtualidad Descapitalizacion y desmantelamiento de capacidades
de investigacion y formacion en la educacion superior
(ULA, 2020)
Pandemia

Para Martinez (1999) la investigacion educativa desarrollada en el pais ha tenido poco impacto
teorico (profundizacion en la comprension de las relaciones estructurales complejas que definen el
hecho educativo) e igualmente destaca que es importante sefialar que la “capacidad investigativa”
no puede cuantificarse, sino que debe considerar la construccion del conocimiento, el
mejoramiento de la calidad de la educacion y los cambios que se puedan impulsar para el
desarrollo del pais.

De alli la relevancia de considerar estos hitos como referencias circunstanciales, a partir de las
cuales se desarrollan un conjunto de acciones que devienen en practicas académicas e
investigativas que trazan la ruta para un acercamiento a ese docente que genera y comparte
conocimientos desde sus diferentes espacios, independientemente de la complejidad de sus actores
y contextos, pero que produce conocimiento, soluciones y tecnologia en pro de la sociedad y del
pais.

Desde esta perspectiva, la pertinencia de la investigacion universitaria para Rodriguez (2018),
puede explicarse desde dos puntos de vista, por una parte, aquello que esta vinculado a que las
“logicas e intereses que constituyen y mueven las estructuras economicas, cientificas, tecnologicas
y culturales del conocimiento y las tecnologias en el ambito nacional e internacional
sistematicamente relegan a un papel secundario la investigacion que desarrollan las universidades
en paises como Venezuela” (p. 17), esto nos acerca a las regularidades de las ideas foucaultianas y
pareciera mostrar que los aspectos contextuales asociados a una produccion de conocimiento
academicista y unidireccional, han tenido efectos determinantes en cuanto a que las universidades
hayan podido desarrollar procesos de investigacion descontextualizadas y ausentes de pertinencia
social.
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Por otra parte, este autor plantea la situacion del déficit de consensos y de voluntad politica,
nacional y en cada universidad, para desarrollar una gestion de investigacion con visién de corto,
mediano y largo plazo en el contexto de una vision estratégica de desarrollo del pais, aunque se
reconoce el esfuerzo y aportes de algunas unidades y grupos de investigacion a lo largo de la
historia, como consecuencia de sus acertadas practicas investigativas.

Lo anteriormente planteado, expresa la necesidad de repensar y comprender estos hitos de la
investigacion educativa como eventos de importancia que pudieron haber desencadenado un
punto de inflexién de la accién investigativa venezolana y en consecuencia, haber generado
cambios o transformaciones en las practicas investigativas de los docentes en sus distintos
espacios, mas alla de sus rutinas, dialogos y dispositivos, desplegando una serie contradictoria de
légicas, argumentos, saberes y relaciones.

Aguado-Lépez y Becerril-Garcia (2016), citados por Blanco (2020), asi como Cervilla y otros
(2022), plantearon que la produccion, asi como las colaboraciones cientificas de Venezuela,
tuvieron un descenso importante entre los afios 2005 y 2014, pues al revisar los indicadores puede
inferirse que el panorama cientifico tuvo una reduccion en la produccién cientifica. Un indicador
de ello es la caida pronunciada (-31,3 %) en el nimero de publicaciones registradas en el Science
Citation Index para el periodo 2009-2017; SCImago Journal & Country Rank contabilizé 1857
articulos en 2005, mientras que, en 2014, present6 592 articulos, expresando una caida del 14,27
%. Igualmente, en la plataforma Redalyc, donde contaba con 875 articulos en 2005, representando
el 5,5 % de la region, en 2014 tuvo el 3 %: una caida del 9,6 %.

Igualmente, la ULA (2022) sefial6 que tampoco hay data disponible de 2017 y 2018 que permita
validar la productividad de estos afios; por ejemplo, el indicador “Articulos 'en extenso' publicados
en memorias o actas, eventos, conferencias, simposios o congresos” se redujo dramaticamente
cada ano desde 2016 hasta 2019 en -85,9%; de la misma manera, también el indicador relativo a
“Tesis doctoral, trabajo de grado o trabajo especial de grado aprobados” mostré un decrecimiento
del -71,9%, seguido de los indicadores “Libros arbitrados o publicados por editoriales / Capitulos
en libros arbitrados con depdsito legal” con un descenso del -59,9% en el periodo estudiado.
Siguiendo en esta linea, Requena (2022) sostiene que la fuga de profesores investigadores de las
universidades autonomas también afect6é notablemente la situacion de la investigacion venezolana,
considerando ademds que para el aflo 2020, se contabilizaron 2869 investigadores que dejaron el
pais estando ellos en plena etapa productiva de sus carreras.

La ULA (2020) afirma que la situacion vivida en los espacios institucionalizados para la
produccion investigativa, especialmente en la fractura de sus estructuras de ciencia y tecnologia, el
cerco presupuestario a la investigacion, la politizacion de financiacién y los obstaculos enfrentados
por el investigador, como bien sefiala Ignacio Avalos, “la mayor descapitalizacion vy
desmantelamiento de capacidades de investigacion y formacion en la educacién superior de la
historia reciente de América Latina”. De manera que, es fundamental comprender los significados
atribuidos a cada una de las practicas de ese docente investigador que, en medio del caos, tuvo que
emigrar, reinventarse y quizds reprogramarse para seguir cumpliendo con esa “normalidad” que
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regulaciones y demandas parecian exigir, pero ademas configurando una nueva red de sentido que
articula diferentes elementos complejos por naturaleza.

Como lo plantearon Melean y Contreras (2020), las universidades venezolanas permanecen
activas, trabajando por sobrevivir y mantenerse activas; de igual forma, sus actores, a pesar de la
desmotivacion y el desgaste por el debilitamiento del sistema al cual estan integrados, en la
actualidad se plantean posibilidades de actualizacion y de sostenibilidad de su funcién académica.
Asi, cada hito, como un conjunto heterogéneo compuesto de instituciones, habilitaciones
arquitectonicas, regulaciones, protocolos y procedimientos administrativos, proposiciones
filosoficas, argumentaciones éticas y, definitivamente, practicas marcadas por la diversidad, la
cultura y las tribus académicas propias de cada area del conocimiento, que han venido ejerciendo
una funcion estratégica dominante, en la cual hay un modo de concebir, de actuar y de valorar la
actividad investigativa, actGan como habilitadores al condicionar la direccién a seguir,
bloqueadores al establecer los limites, o niveladores al definir niveles de estabilidad, segin la
circunstancia.

Lo anterior demuestra la existencia de mas preguntas que respuestas; por lo tanto, plantea
importantes reflexiones acerca de la relacién con estos dispositivos, las relaciones con otros, a
través de individualidades, las redes académicas e investigativas, y sobre los efectos condicionantes
de estos dispositivos, ethos y mecanismos de saber-poder, sobre el comportamiento del docente
investigador en este contexto, y los diferentes ambitos de una sociedad quebrantada, pero que
definitivamente se mantiene activa en la misién de investigar en medio de una serie de exigencias
de la sostenibilidad de sus recintos universitarios y de la propia funciéon de investigacion.

CONCLUSIONES Y RETOS POR ASUMIR

La mirada a una genealogia de las practicas del docente investigador venezolano mostro la
importancia de la contingencia como elemento dinamizador que ha permeado su esencia; ademas,
ha evidenciado la posibilidad de interrogar los “sistemas de verdad” que han condicionado a un
modelo de universidad que, de forma estoica, se mantiene gracias al aporte disruptivo de sus
integrantes, especialmente de ese docente, que, independientemente de su rol de investigador y de
las categorias que subyacen a la estructura universitaria jerarquizada, se impone un habitus
diferencial cultivado a lo largo de los afios. Este no sélo sigue aportando productos para las
métricas, sino que, frente a los condicionales del sistema, ha mostrado sus fortalezas en una
contracultura que, aun debilitada, se niega a desaparecer.

La calidad educativa, como consecuencia de las practicas investigativas, es uno de los retos
primordiales para todo sistema universitario, por cuanto se debate entre el rol que demanda la
sociedad/universidad y el papel que cada docente investigador emprende asumir desde su
subjetividad y formacion. Como lo sefiala Villegas (2015), para tener calidad educativa se requiere
de un docente con competencias cognitivas, procedimentales y actitudinales hacia la
investigacion, “que, consciente del momento histérico que vive, comprenda la realidad educativa,
que problematice, tome decisiones, y se apropie de las herramientas claves para transformarla,
favoreciendo su desarrollo profesional en las dimensiones del ser, el hacer y en el ambito
institucional en el cual emerge la investigacion” (p.70); es decir, que comprenda las
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contradicciones y paradojas que puedan aparecer en el discurso, en las practicas y el acervo
construido.

Para Melean y Contreras (2020), es imperante la adopcién de nuevos modelos de gestion y
nuevos modos de hacer y repensar la universidad, lo cual se torna inminente; tal vez la autogestion
pueda convertirse en una alternativa viable para buscar soluciones que le aporten nuevas
herramientas al docente que investiga, aportando asi lo que requiere el desarrollo del pais.
Igualmente, se plantea como retos reflexionar acerca del qué, para qué, para quién y por qué
investigar, lo que permite, desde una nueva concepcidon epistemoldgica, resignificar la
investigacion educativa en el presente, analizando el pasado y visionando el futuro; lo que pasa por
un cambio de paradigma.

A este tenor, la reconfiguracion de la figura del docente investigador se plantea como un ser que
responde, se apropia y se integra a su contexto, atendiendo y siguiendo los protocolos,
procedimientos y procesos enmarcados en las normativas y regulaciones vigentes; que se adapta y
somete a las exigencias de su entorno porque se apropia de un saber-hacer, asi como de la
estructura y figuras de poder de turno, pero que a su vez se desdibuja, se bloquea y se resiste en la
medida en que va encontrando nuevas formas de desarrollar sus practicas investigativas con
perspectivas diferentes, que incluso pueden oponerse a la vision de una institucién, grupo o
comunidad cientifica.

En esta vision reconstructiva y analitica, se evidencian algunos hitos que pueden ser utilizados
como referenciales, pero que ademas son detonantes de relaciones, resistencias y situaciones
inevitables que van generando un recorrido diferencial para cada docente investigador. Desde esta
perspectiva, las relaciones de poder subyacentes desde las diferentes estructuras formales e
informales de investigacion denotan figuras y practicas de autoridad que permean a institutos y
unidades de investigacion y, en consecuencia, inciden en el accionar de sus investigadores.

De tal manera que, siendo el docente en su rol de investigador el modelo a seguir, con el poder
absoluto y magnanimo de tomar decisiones sobre el quehacer investigativo, se genera en los
investigadores un proceso de subordinacion, dadas las regulaciones, métodos y caracteristicas de
los sistemas impuestos; cuyos dispositivos marcan la pauta para controlar, resistir o cuestionar.

De alli que los individuos y grupos se forman bajo una mirada sui generis, apoyada en un
conjunto de tecnologias o dispositivos que engloban los procedimientos de orden practico que
conforman, normalizan y encauzan los pensamientos y acciones de los docentes investigadores
desde sus diferentes ambitos disciplinares. Por consiguiente, se puede afirmar que en cada ambito
se construye una cultura investigativa que reconoce, limita, ritualiza, aprueba, certifica e incluso
castiga a quienes se integran en los diferentes espacios investigativos de la universidad venezolana.

La mirada a una genealogia de las practicas del docente investigador, siguiendo los argumentos
de Foucault, lleva a entender que efectivamente cada accionar deviene en relaciones y conexiones
en las que hay relaciones del saber investigativo y de poder, no sélo de quien lo promueve, sino de
quien lo produce e instrumenta. Es decir, son relaciones de sujecion, obediencia y contraposicién
con la posibilidad de establecer parametros de legitimacion, tipificados en aceptaciéon o de
rechazo, aplicables a los pares, estudiantes y a la comunidad en general.
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En este sentido, la revision de una genealogia de las practicas del docente investigador
venezolano es una propuesta que, ademas de pasearse por un elemento importante de la historia,
reconstruyendo algunos hitos de interés, plantea la conformacion del saber desde el vinculo de la
docencia-investigacion, y de los discursos en los que destaca ese docente investigador resiliente
que navega, se quiebra y debilita, sobrevive y avanza mas alla de los acontecimientos que se
estudian.

Desde esta perspectiva, considerando que somos seres histéricos en un mundo investigativo
cambiante, diverso y diferente, es importante reflexionar sobre nuestro quehacer investigativo
cotidiano, a fin de reivindicar el sentido de la experiencia vivida como docentes investigadores en
educacion, para que se traduzcan en practicas innovadoras, dialégicas y transformadoras, pues
influird en la forma como construimos nuestra vision como investigadores y mas aun permea
nuestro quehacer investigativo generando nuevos retos y desafios como los asumidos por los
docentes investigadores que ain se enfrentan con resiliencia a las circunstancias pais, como las
lideradas por migrantes investigadores venezolanos en otras latitudes.

Finalmente, una reconceptualizacion del sentido del docente como investigador favorece la
problematizacion del contexto para lograr comprender su configuracién, en la que se entretejen
vinculos de relaciones de saber-poder, por lo que el reto es pensarnos de otro modo, para romper
y desafiar las practicas instauradas que tradicionalmente estan presentes en los contextos
educativos venezolanos.
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